


El desarrollo humano local

n objetivo basico del desarrollo es ampliar

las oportunidades de la gente para vivir
una vida saludable, creativa y con los medios
adecuados para participar en su entorno social.
El indice de Desarrollo Humano (IDH) seleccio-
na tres dimensiones para medir el desarrollo
(longevidad, conocimientos y acceso a recursos)
y permite constatar que aquello que las personas
pueden ser o hacer difiere de un area geografica
a otra. En el Informe sobre Desarrollo Humano
México 2002 se presentd por primera vez el
IDH de todas las entidades federativas y se mos-
traron las considerables desigualdades regiona-
les del pais. La mayor desigualdad detectada en-
tre entidades federativas fue la del indicador de
ingreso, seguida por los indicadores de educa-
ci6én y salud.

Si se considera que, por razones administrati-
vas, politicas y de finanzas publicas, la unidad te-
rritorial mas til para el anélisis del desarrollo lo-
cal es el municipio, y que existe informacién
municipal comparable y agregable, cabe pregun-
tarse si las disparidades observadas entre estados

en Meéxico

son ain mayores en éstos y qué importancia
cobran estas disparidades en la desigualdad na-
cional. También es pertinente preguntarse si en
todos los municipios se observa el mismo tipo
de desigualdad o las diferencias de desarrollo
humano son marcadamente distintas segiin la
region del pais.

Un primer panorama de la situaciéon del de-
sarrollo local se presenté en el Indice de desarrollo
humano municipal en México (PNUD, 2004a), en
donde se ha mostrado que las desigualdades
en los estados son considerablemente mayores
a las observadas entre ellos. A partir de este es-
tudio, es conveniente examinar la naturaleza del
desarrollo local a través del IDH municipal, en-
focarse en el problema de la desigualdad e in-
corporar algunas caracteristicas asociadas a los
bajos niveles de desarrollo humano. Lo anterior
permitird identificar regionalmente condiciones
que, aunque originadas en cierta forma por fe-
némenos de mercado, pueden ser corregidas
por el sector puiblico, la sociedad civil o el marco
institucional.



LOS MUNICIPIOS Y EL iNDICE DE DESARROLLO HUMANO

E esde la Conquista y colonizacién, en el si-
glo XVI, el municipio constituy6 la base
de la expansion territorial del Imperio espafiol
en América. Conforme se avanzaba hacia el nor-
te del pais y se fundaban ciudades, se hacia ne-
cesario organizar administrativamente el go-
bierno de los nuevos territorios y establecer la
convivencia con las comunidades indigenas so-
metidas y aquellas que fueron creadas al trasla-
dar poblacion indigena desde el centro ante la
imposibilidad de someter y de volver sedenta-
rias a las tribus némadas del norte. Los ayunta-
mientos cumplieron una funcién trascendental
en la medida en que permitieron arraigar el do-
minio territorial espafiol y organizar a la pobla-
cién conquistada.l

Con la Constituciéon de 1824, los ayunta-
mientos fueron reglamentados por los congre-
sos de los estados, lo cual dio lugar a marcadas

diferencias en cuanto a los criterios para crear-
los y sobre sus atribuciones. Algunos mantuvie-
ron la norma de la Constitucién de Cadiz, que
ordenaba establecerlos en todas las poblaciones
con mas de mil habitantes; otras elevaron el re-
quisito hasta 4 mil habitantes, y en algunos mas
se concedi6é un ayuntamiento para cada cabece-
ra de partido.2

La Counstitucién de 1857 representa un par-
teaguas en la historia de México por varias razo-
nes, entre ellas el establecimiento definitivo del
sistema federal como forma de organizacién po-
litica de la Repuiblica Mexicana, lo que zanjo la
discusion entre federalismo y centralismo. Sin
embargo, los gobiernos que se sucedieron a par-
tir de 1867 promovieron la centralizaciéon del
poder politico para reducir el peso de los disper-
sos cacicazgos locales.

En la Constituciéon de 1917 destaca la desapa-

ricion de las jefaturas politicas como nivel inter-

RECUADRO 2.1 medio entre los estados y los municipios.3 Sin

El municipio en la Constitucion de 1917

embargo, en términos generales se reforzé la

tendencia centralizadora que se habia produci-
En la actualidad existen en México 2 mil 436 municipios.! La division territorial en el pais
tiene su fundamento en el articulo 4o de la Constitucion de 1917, que dice: “Es voluntad
del pueblo mexicano constituirse en una republica representativa, democratica, federal,
compuesta de estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior,
pero unidos en una federacion establecida segtn los principios de esta ley fundamental.”
El municipio libre se destaca en la Constitucién de 1917 como la base de la organiza-
cion y la administracion publica de los estados que, como se menciona en el articulo 115,
adoptan para su régimen interior la forma de gobierno republicano, representativo y po-
pular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacion politica y admi-
nistrativa el municipio libre, conforme a las bases siguientes:

do desde 1867, al reducir el rea de competencia
de los municipios a los servicios requeridos por
la poblacién, lo cual los subordiné econémica,
politica y legalmente a las legislaturas y a los go-
biernos de los estados.*

En la actualidad, los municipios mexicanos
ilustran de manera muy clara la enorme diver-
sidad de circunstancias que existe en el pais.

En el afio 2000 México tenia 2 mil 443 muni-
I. Cada municipio sera administrado por un ayuntamiento de eleccién popular directa, y
no habra ninguna autoridad intermedia entre éste y el gobierno del estado.

Il. Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de las con-
tribuciones que sefalen las legislaturas de los estados y que, en todo caso, seran las
suficientes para atender las necesidades municipales.

lll. Los municipios seran investidos de personalidad juridica para todos los efectos legales.

cipios, de los cuales s6lo 20 contaban con el to-
tal de su poblacion en localidades con mas de
2 mil 500 personas.> Al mismo tiempo, 911
podian ser clasificados como rurales, pues la
poblacién total de sus localidades era menor a
El articulo 115 tuvo una reforma muy importante en 1983. Entre los cambios destacan la 2 mil 500 personas. De todos los municipios
existencia de regidores de representacion proporcional, el cobro del impuesto predial
por los ayuntamientos y el otorgamiento de facultades a los congresos estatales para re-
solver sobre la desaparicion de los ayuntamientos o de algunos de sus miembros, previa
garantia de audiencia.

mexicanos, 120 tenian menos de mil habitan-
tes y los 11 municipios mas poblados del pais

1 Merino (1998: 39).

2 Carmagnani (1993: 26).

3 El entorno institucional de los municipios se discute con mayor
detalle en el capitulo 4.

4 Merino (1998: 257).

5 Se incluyen en el namero total de municipios existentes en el pais
en 2000 a las 16 delegaciones del Distrito Federal.

1 Ndmero de municipios al 1 de enero de 2005 segtn informacién de INAFED (2005). La cifra mencionada no in-
cluye a las 16 delegaciones del Distrito Federal.
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RECUADRO 2.2

Estudios sobre la medicion del desarrollo humano de los municipios en México

ESTUDIO DESCRIPCION METODOLOGIA PARA EL CALCULO DEL IDH
Ramirez IDH disponible para indice de salud: Se usa la mortalidad infantil. El valor minimo se establecié en cero y el maximo en
(1999) los municipios de 92 muertes de nifios menores de un afo por cada mil nacidos vivos, rango que corresponde a la ta-
Guanajuato en 1990 sa de mortalidad infantil existente en México en 1960.
Y 1995 indice de educacion: Se mide a través de la tasa de alfabetizacion y la tasa de asistencia escolar de

nifos de entre 6 y 12 afios.

indice de acceso a recursos: Mide el porcentaje de viviendas con electricidad, agua potable y dre-
naje conectado a red publica.

Los valores de las tres dimensiones se promedian en un indice global con ponderaciones iguales
para cada una.

Conapo IDH disponible para indice de salud: Se usa la probabilidad de sobrevivir el primer afio de vida (uno menos la tasa de
(2001a) los municipios de mortalidad infantil) calculada por el propio Conapo. Se usa como maximo un valor de 0.9964 (equi-
México en el afio 2000 parable con el nivel observado en Japon) y como minimo 0.8667 calculado por el Conapo.

indice de educacion: Se obtuvo como una media ponderada de la proporcién de personas de 15
afnos o mas que estan alfabetizados y de la proporcion de personas de seis a 24 afios de edad que
acuden a la escuela. Ambas proporciones se extrajeron de los resultados definitivos del Censo de
Poblacion de 2000.

indice de ingreso: Se utilizaron los ingresos de los hogares captados por el censo de 2000 como
una aproximacion a la distribucién municipal del PIB estatal.

Para calcular el IDH se obtiene la media aritmética de los tres componentes anteriores.

Zamudio, IDHP indice de salud: Esperanza de vida calculada a través de tabla de vida.
Pérez y Vargas (indice de desarrollo indice de educacién: Porcentaje de la poblacién mayor de 15 afios que sabe leer y escribir y porcen-
(2001) humano con PIB per capita) taje de nifios de seis a 14 afios de edad que saben leer y escribir.
e IDHS indice de PIB per capita (para el IDHP): Estimacion del producto interno bruto municipal, que se
(indice de desarrollo obtiene al distribuir el PIB estatal por rama de actividad entre los municipios del estado, de acuer-
humano con servicios) do con la proporcion de la poblacion ocupada en cada rama.
1995 y 2000 indice de servicios (para el IDHS): Se construye un indice con el porcentaje de habitantes con dre-

naje, el de habitantes con agua entubada y el de habitantes con electricidad. Cada una de las varia-
bles mencionadas tiene una ponderacion de un tercio.

Serrano Lépez IDH, IDG e IPG Para construir el IDH se calcula la media aritmética de los siguientes tres componentes:
et al. (2003) disponible para los indice de esperanza de vida: Se obtuvo a partir de la elaboracién de las tablas de vida, derivadas
municipios de Oaxaca de tasas centrales de mortalidad.
en el afo 2000 indice de educacién: Se construyd a partir del calculo del indice de alfabetizacién de adultos y el de ta-

sas combinadas de asistencia escolar. Posteriormente se combinan ambos indices y se asigna una pon-
deracion de dos tercios a la alfabetizacion de adultos y de un tercio a la tasa combinada de asistencia.

indice de ingreso: Se usa el logaritmo del ingreso salarial promedio que tienen los habitantes de cada
municipio ajustado a délares. El valor maximo para el ingreso es de 40 mil dolares y el minimo de 100.

PNUD (2004a) IDH, IDG e IPG indice de salud: Se usa la probabilidad de sobrevivir el primer afio de vida (uno menos la tasa de
disponibles para los mortalidad infantil dividida entre 1000) calculada por el Conapo. Los maximos y minimos usados

municipios de México fueron calculados por el PNUD para que fueran equiparables al indice de esperanza de vida.
en el afo 2000 indice de educacién: Se obtuvo como la media ponderada de la proporcion de personas de 15

anos o mas que han sido alfabetizados y de la proporcion de personas de seis a 14 afios que acu-
den a la escuela.

indice de ingreso: Con la ENIGH 2000 y el censo del mismo afio, se utilizé la metodologia de impu-
tacion de ingresos creada para elaborar mapas de pobreza. La metodologia sirve para calcular el in-
greso promedio per capita por municipio. Esta cifra se ajust6 al Sistema de Cuentas Nacionales pa-
ra hacerla equiparable al PIB per capita y se ajustd por Paridad de Poder de Compra (PPC). Para
construir el IDH se calcula la media aritmética de los tres componentes anteriores.



RECUADRO 2.3
Algunos ejemplos de paises de América Latina con IDH

desagregado por municipio o unidad politica equivalente

VARIABLES CONSIDERADAS

Esperanza de vida al nacer (2/3).
Cobertura de agua potable (1/3).
Tasa de alfabetizacion de adultos (2/3).

Tasa bruta de matriculacién combinada de los niveles preescolar, pri-

Consumo domiciliar per capita de los hogares.

Desnutricién crénica en la nifiez (medida en porcentaje de nifios entre
7y 9 afos de edad por talla y edad).
Tasa bruta combinada de matriculacion (con ponderacion de 1/3).

Tasa de alfabetizacion de adultos (con ponderacion de 2/3).

Ingreso per capita ajustado por PPC, calculado con base en los afios

de escolaridad promedio de los jefes de hogar.

Esperanza de vida al nacer.
Tasa de alfabetizacion de adultos (con ponderacion de 2/4).

Tasa neta de matriculacién combinada (con ponderacién de 1/4).
Afios promedio de escolaridad (con ponderacién de 1/4).

indice de consumo per cépita.

Esperanza de vida al nacer.

PAIS / ANO  SUBINDICES DEL IDH
Nicaragua I. de salud
2002
I. de educacion
maria y secundaria (1/3).
I. de ingreso
Honduras I. de salud
1998 y 2003
I. de educacion
I. de ingreso
Bolivia I. de salud
2004 I. de educacion
I. de ingreso
Brasil I. de salud
1991-2001 I. de educacion

Tasa de alfabetizacion de adultos (2/3).

Tasa bruta de asistencia a la escuela (1/3).

I. de ingreso
censales.

Fuente: PNUD (1998, 2000, 2002b, 2003a y 2004¢).

concentraban 14 por ciento de la poblacién na-
cional.

Al distinguir algunas de las unidades geopo-
liticas debe aclararse que, en sentido estricto, las
delegaciones del Distrito Federal no son compa-
rables con los municipios. Entre las diferencias
mas importantes destaca el particular régimen
presupuestal del Distrito Federal. Esas diferen-
cias y sus consecuencias pueden ser comprendi-
das mejor al utilizar el indice de Desarrollo Hu-
mano y sus distintas dimensiones para evaluar
el estado de las delegaciones frente a los muni-
cipios del pais.

El calculo del IDH para los municipios es un
ejercicio relativamente reciente en la investiga-
cién sobre el desarrollo en México. El trabajo pio-
nero de Ramirez (1999) ilustra las dificultades
del anélisis. Al calcular el IDH en los municipios
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Ingreso promedio de las personas en el municipio medido con datos

de Guanajuato este investigador se vio obligado a
sustituir la esperanza de vida por la mortalidad
infantil y el PIB per cipita por una variable com-
puesta de acceso de la vivienda a servicios publi-
cos, lo que lo aleja en cierta medida del procedi-
miento original del PNUD en sus informes sobre
desarrollo humano. Otros estudios hacen modifi-
caciones similares en mayor o menor grado. In-
cluso el Conapo (2001a) utilizé el ingreso censal
de los hogares a pesar de tener cobertura en todos
los municipios del pais. De esta forma, su con-
cepto de acceso a recursos se encuentra entre el
PIB per capita y el ingreso corriente neto captado
en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de
los Hogares (ENIGH). Con base en las medicio-
nes del Conapo (2001a), el PNUD ha hecho cal-
culos que son consistentes con la metodologia in-
ternacional comparable (ver recuadros 2.2 y 2.3).



El indice de Desarrollo Humano

en los municipios

La presente medicion del IDH por municipios
ha incorporado variaciones a la informacién ba-
sica. Asi, se han obtenido los ingresos corres-
pondientes a los hogares en cada municipio en
lugar del PIB per capita, y se ha incorporado la
asistencia escolar en vez de la matriculacién en
el indicador de educaciéon. También se introdu-
cen calculos de sobrevivencia infantil en lugar
de la esperanza de vida, lo que resulta mas apro-
piado dada la disponibilidad de datos a nivel

municipal. Para mantener la comparabilidad

entre el IDH municipal y el nacional e incluso
hacer comparaciones internacionales, se han ca-
librado los indices componentes de salud e in-
greso municipales para hacerlos consistentes
con los indices nacionales (ver recuadro 2.4)

Al examinar la distribucién municipal del de-
sarrollo se observa de inmediato que la gran
mayoria de los municipios tiene un desarrollo
humano medio y un grupo reducido alcanza ni-
veles de IDH alto o bajo (ver grafica 2.1).

Mientras que alrededor de 9o% de los mu-
nicipios o delegaciones politicas tienen valores
de IDH entre 0.50 y 0.80, 8.5% superan el nivel

RECUADRO 2.4

Metodologia de calculo del IDH municipal

El calculo del IDH, siguiendo la metodologia del PNUD, requiere informacion sobre la esperanza de vida como
indicador de la salud de las personas; la tasa de alfabetizacion para los adultos mayores de 15 afios y la tasa
de matriculacion de la poblacion en edad de ir a la escuela como indicadores de la educacién, y el PIB per ca-
pita en el pais o entidad en cuestién como un indicador del nivel individual de acceso a recursos en esa pobla-
cion. En México, como en la mayoria de los paises, existe dificultad para disponer de estos datos estadisticos
cuando se trata de niveles desagregados de la poblacion; por ello, el calculo del IDH municipal ha requerido
hacer los ajustes que se describen a continuacion:

Salud Para calcular el IDH municipal se ha usado la tasa de sobrevivencia infantil en lugar de la esperanza
de vida al nacer. La tasa de sobrevivencia infantil se calcula como el complemento de la tasa de mor-
talidad infantil, que es un dato estadistico disponible para los municipios del pais. Para medir el
avance de los municipios en este indicador de salud es necesario comparar su tasa de sobrevivencia
infantil con dos valores de referencia. El valor maximo definido es igual a 0.977 y corresponde a la ta-
sa de sobrevivencia infantil en Japdn, el pais con la mayor esperanza de vida. El valor minimo se defi-
ni6 fijando el resultado minimo del indice de salud cuando el indicador usado era la esperanza de vi-
da y obteniendo de la formula el valor correspondiente al minimo de referencia, que fue 0.880

Educacion Como indicadores de esta dimension se utilizan la tasa de alfabetizacion de los adultos mayores de 15
afios y la tasa de asistencia escolar para los individuos de entre 6 y 24 afios. Esta (ltima reemplaza a
la tasa de matriculacion, que no se puede utilizar en el caso de los municipios debido a que las perso-
nas no necesariamente acuden a la escuela en el mismo municipio en el que habitan, lo que provoca
distorsion en el indicador de matriculacion e incluso puede resultar en tasas mayores a 100% en los
municipios receptores. Los dos indicadores usados, tasa de alfabetizacion y tasa de asistencia esco-
lar, son comparados respecto de un logro maximo de 100% para obtener el indice de educacion.

Ingreso  Para obtener una medida adecuada que se pueda usar en el calculo del IDH municipal se han utiliza-

do la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH) y el Censo de Poblacion y Vivien-

da, siguiendo la metodologia propuesta por Elbers, Lanjouw y Lanjouw (2003). El procedimiento es-
tadistico aplicado permite obtener una medida del ingreso promedio que en 2000 tenian las familias
en cada municipio de México y su error estandar que permite estimar el grado de confiabilidad de la
medicién. En 24 municipios el grado de confiabilidad no fue el minimo deseado y por lo tanto no se

report6 la medida de ingreso ni el IDH. Una vez obtenido el ingreso promedio familiar, se ajusté a

cuentas nacionales por medio de un factor homogéneo a nivel nacional, se convirti6 a délares y fue

ajustado por Paridad de Poder de Compra (PPC), de manera que la medida sea comparable y pueda
ser usada, siguiendo la metodologia del PNUD, para el calculo el IDH en referencia a los logros maxi-
mo y minimo de 40 mily 100 délares, respectivamente.



de 0.80 y menos de 1% no alcanzan un valor
mayor a o0.50. Lo destacable es que se presen-
tan niveles extremos de desarrollo humano cu-
ya desigualdad rebasa con mucho la detectada
entre entidades federativas (ver grafica 2.2).
Para las entidades federativas el IDH maxi-
mo es de 0.88 (Distrito Federal), y el minimo es
de o0.70 (Chiapas); entre los municipios el méxi-
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mo corresponde a la delegacién Benito Juirez
en el Distrito Federal (0.91) y Metlaténoc, en
Guerrero, tiene el menor IDH (0.38). Asi, mien-
tras la brecha de IDH entre entidades federati-
vas es de 26.2%, entre municipios alcanza
51.1%, es decir, mas del doble.

En Oaxaca se observan los extremos de desa-
rrollo mas distantes en una entidad federativa.

Los municipios de México segiin ordenamiento creciente del IDH
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IDH municipal maximo, minimo y promedio

en cada estado de la Repiiblica

BAJA CALIFORNIA SUR

Fuente: Con base en PNUD (2004a) y (2002a)
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Aqui se encuentra uno de los municipios con
mayor nivel de desarrollo, Santa Maria del Tule,
con un IDH de 0.86, pero también uno de los
de menor desarrollo humano, Coicoyin de las
Flores, con un IDH de 0.39. Esta situacién con-
trasta con la de Baja California, donde el muni-
cipio mas desarrollado tiene un IDH de 0.83 y
el de menor desarrollo uno de 0.80. La mayor
dispersién se explica en parte por la diferencia
en el nimero de municipios

Los 15 primeros municipios del pais en térmi-
nos del IDH se encuentran en ocho entidades.
Seis pertenecen al Distrito Federal, dos a Oaxaca,
dos a Nuevo Ledn, dos a Querétaro, y con un
municipio cada uno estan los estados de México,
Morelos y Chihuahua. Por otra parte, los 15 mu-

GRAFICA 2.3

nicipios con menor IDH se encuentran en sélo
cuatro estados de la Reptblica: cinco pertenecen
a Chiapas, siete a Oaxaca, dos a Veracruz y uno a
Guerrero (ver grafica 2.3 y recuadro 2.5).

Si los municipios fueran clasificados como
paises, resultaria que la delegacién Benito Jua-
rez tiene un nivel de desarrollo similar al de Ita-
lia, mientras que Metlaténoc tendria un IDH
parecido al de Malawi (ver recuadro 2.6).

Al comparar los valores municipales de IDH
con los de varios paises se pueden encontrar mu-
nicipios mexicanos en practicamente cualquier
nivel de desarrollo, lo que habla de la gran hete-
rogeneidad del pais respecto de las dimensiones
basicas de salud, educacién y acceso a recursos
(ver grafica 2.4). Son diversas las caracteristicas

Municipios en los extremos de la clasificacion segin IDH

METLATONOC, GRO.

COICOYAN DE LAS FLORES, OAX.
TEHUIPANGO, VER.

MIXTLA DE ALTAMIRANO, VER.
SAN SIMON ZAHUATLAN, OAX.
SITALA, CHIS.

SANTA LUCIA MIAHUATLAN, OAX.
SANTIAGO EL PINAR, CHIS.
SANTA MARTA LA ASUNCION, OAX.
ALDAMA, CHIS.

SANTIAGO IXTAYUTLA, OAX.
CHALCHIHUITAN, CHIS.
HUAUTEPEC, OAX.

SANTO DOMINGO TEPUXTEPEC, OAX.
MITONTIC, CHIS.
AZCAPOTZALCO, DF

CHIHUAHUA, CHIH.
CORREGIDORA, QRO.
QUERETARO, QRO.

TLALPAN, DF

METEPEC, EDOMEX

SANTA MARIA DEL TULE, OAX.
CUERNAVACA, MOR.

SAN NICOLAS DE LOS GARZA, NL
CUAUHTEMOC, DF

MIGUEL HIDALGO, DF
COYOACAN, DF

SAN PEDRO GARZA GARCIA, DF
BENITO JUAREZ, DF
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IDH
Fuente: Con base en PNUD(2004a)
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que se relacionan con los niveles de IDH, como
la dependencia de la actividad rural, la disper-
sién y la densidad poblacionales. Por ejemplo,
en las poblaciones indigenas se presentan nive-
les de desarrollo humano maés bajos (ver recua-
dro 2.8).

Los componentes del IDH
en los municipios
Las desigualdades del IDH registradas para los
municipios no son homogéneas para las distin-
tas dimensiones del desarrollo; por ello es nece-
sario analizar por separado el comportamiento
de los indices componentes.

Cuando se examina el indice de salud se ob-

serva que sélo uno de los municipios muestra

desarrollo bajo (indice menor a o.5); cerca de
68.2% de los municipios presenta un desarrollo
medio (indice entre 0.5 y 0.8) y alrededor de
31.8% un desarrollo alto (valores mayores a 0.8),
como se muestra en la grafica 2.5.

Por otra parte, mientras entre las entidades
federativas las diferencias en el indice de salud
son de 6.5%, entre los municipios alcanzan
95.05%. Guerrero es la entidad donde se obser-
van las mayores disparidades del indice de salud
dentro de un estado, mientras que las menores
diferencias se encuentran en el Distrito Federal
(ver grafica 2.6).

Los municipios que ocupan los 15 primeros lu-
gares del pais en términos del indice de salud se
encuentran en los estados de México, Hidalgo,

RECUADRO 2.5

Los extremos en indice de Desarrollo Humano en el pais

Entre algunas de las principales vialidades del Distrito Federal, el viaducto Miguel Aleman, la avenida Rio Chu-
rubusco (Circuito Interior), el Boulevard Adolfo Lopez Mateos (Periférico) y la avenida Presidente Plutarco
Elias Calles se localiza la delegacion Benito Judrez, que presenta el indice de Desarrollo Humano mas alto del
pais. En el afio 2000 360 mil 478 personas habitaban en sus colonias y barrios, que en otro tiempo fueron
pueblos y haciendas importantes y ahora disponen de una gran variedad de servicios. En los 26.66 kilometros
cuadrados que abarca esta delegacion hay 13 estaciones del Sistema de Transporte Colectivo (Metro), 503
planteles educativos (156 son piblicos y 347 privados), 22 mil 398 unidades econémicas, mas de 113 empre-
sas exportadoras, siete casas de cultura, centros comerciales como Galerias Insurgentes, Plaza Universidad y
el Centro Comercial Coyoacan, teatros y centros culturales como el Teatro de los Insurgentes, el Poliforum Cul-
tural Siqueiros o el Centro Cultural Juan Rulfo, areas verdes en 44 camellones, diez ejes viales, 17 glorietas, 27
parques y cuatro plazas. Algunas calles de esta zona llevan nombres de pintores célebres o de ciudades espa-
fiolas y estadunidenses. La mitad de la poblacién econémicamente activa de la delegacién Benito Juarez se
dedica a las actividades de servicios, ya sean educativos, de gobierno, financieros, para la salud, etc. En esta
demarcacion 96% de las viviendas tiene servicio sanitario, 97% dispone de agua entubada y casi 98% cuenta
con energia eléctrica. De cada 100 viviendas, 93 tienen refrigerador, 86 tienen teléfono y en 60 por ciento hay
automavil o camioneta.

En el otro extremo del IDH de México esta el municipio guerrerense de Metlatonoc, que en nahuatl quiere
decir “en el metatito”. Este municipio se localiza al sureste de la capital del estado, en la region montafiosa
que limita al este con Oaxaca. Para llegar hasta la cabecera municipal de Metlatonoc se debe seguir la carrete-
ra Chilpancingo-Tlapa y tomar una desviacion de 75 kildmetros, de los cuales 48 son de terraceria'y 27 de bre-
cha. En el afo 2000 este municipio tenia una poblacion de 30 mil 39 habitantes, distribuidos en 156 localida-
des rurales, entre las que destacan Atzampa, San Rafael y El Coyul. De cada 100 personas mayores de cinco
afnos que habitaban en el municipio en el afio 2000, 98 hablaban lengua indigena mixteca o tlapaneca. Mas de
70% de la poblacion econdmicamente activa en Metlaténoc se dedica a las actividades agricolas; entre los
principales productos se encuentran el maiz, frijol, durazno, mamey, mango, platano y café. Para transportar-
se, los habitantes de Metlaténoc usan camionetas que dan servicio a distintas comunidades; los servicios de
comunicacién son escasos y s6lo en la cabecera municipal se cuenta con radiotelefonfa. De cada cien vivien-
das, sélo 13 tienen servicio sanitario, 32 tienen agua entubada, menos de una vivienda en promedio tiene dre-
naje y 33 disponen de energia eléctrica. De las 5 mil 321 viviendas que en 2000 habia en el municipio, s6lo 96
tenfan refrigerador.

Fuente: INEGI, Censo de Poblacion y Vivienda; Gobierno del Estado de Oaxaca y Delegaci6n Benito Juarez.
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RECUADRO 2.6

México: de El Salvakong a Malawitalia

El Informe sobre Desarrollo Humano México 2002 mostrd que los valores extremos del IDH en las entidades
federativas en 2000 estuvieron muy cerca de los indices de paises tan dispares como El Salvador y Hong
Kong. La desigualdad ejemplificada con la referencia a Salvakong se amplia en la medicién del IDH en los mu-
nicipios del pais, que muestra a México como la combinacién de niveles de desarrollo atin mas dispares, lo
que da lugar a Malawitalia.

Si las entidades federativas fueran clasificadas por su nivel de IDH como paises, en 2000 la diferencia entre
el primer lugar (Distrito Federal) y el dltimo (Chiapas) hubiera sido de 82 lugares en la clasificacion mundial.
De la misma forma, si los municipios se clasificaran por su nivel de IDH en la lista de los paises, la diferencia
habria sido de 144 lugares. En el nivel mas alto de los municipios mexicanos la delegacion Benito Juarez, en el
Distrito Federal, presenté un IDH comparable al de paises como Italia o Nueva Zelanda, que ocuparon los lu-
gares 19 y 20 en la clasificacion mundial; en el nivel nacional mas bajo, Metlaténoc, Guerrero, presenté un IDH
similar al de Malawi y Mali, que ocupan los lugares 163 y 164 en la clasificacion mundial de 2000.

La mayor diferencia en la clasificacion mundial se daria si los municipios hubieran sido clasificados como
paises en términos del indice de ingreso: habria 159 lugares entre la delegacién Benito Juarez, que tiene el in-
dice mas alto de México y es similar al de Estados Unidos, y el municipio de Santa Catarina, Guanajuato, cuyo
indice de ingreso es el mas bajo del pais y es comparable al de Mozambique.

En términos de educacién municipios como Metlaténoc, Guerrero; Tehuipango, Veracruz; San Martin Peras,
San Simé6n Zahuatlan y Coicoyan de las Flores, en Oaxaca, quedarian entre los Gltimos lugares de la clasifica-
cién mundial, con indices comparables a los de paises como Burkina Faso, Sierra Leona y Etiopia. Los niveles
mas altos del indice de educacion en México se encuentran en San Sebastian Tutla y Guelatao, Oaxaca, asf co-
mo en la delegacion Benito Juarez, que se clasificarian en el lugar 40 a escala mundial con niveles compara-
bles a los de Uzbekistan, Kazajstan o Eslovaquia.

En la parte mas alta de la clasificacion mundial del indice de salud aparecerian Coacalco, estado de México,
y Pachuca, Hidalgo, con niveles comparables a los de Luxemburgo, mientras que Metlaténoc, Guerrero, se cla-
sificaria en el lugar 141, entre Eritrea y Congo; a su vez, Tehuipango, Veracruz, Batopilas, Chihuahua, y Santia-
go Amoltepec, Oaxaca, ocuparian el lugar 132 con niveles de salud semejantes a los de Sudan y Camboya.

Colima, el Distrito Federal, Morelos, Oaxaca, Ja-
lisco, Veracruz y Nuevo Leén. Por otra parte, los
15 municipios con menor indice de salud se en-
cuentran en Guerrero, Chiapas, Durango, Pue-
bla, Nayarit, Veracruz, Oaxaca y Chihuahua (ver
grafica 2.7).

De lo anterior se puede concluir que el indice
de salud presenta menores desigualdades que el
IDH. Por una parte, los valores extremos del indi-
ce de salud de los municipios son mas cercanos
que los correspondientes al IDH y las diferencias
del indice entre estados y en los estados son me-
nores. Asi, la dimensién de salud no parece ser la
principal generadora de desigualdades del IDH.

Al examinar el indice de educacién se en-
cuentra que 1.3% de los municipios tienen un
desarrollo bajo, cerca de 70.8% estd en niveles
intermedios y alrededor de 27.9% muestra indi-
ces con valores altos (ver grafica 2.8).

Por otra parte, mientras que entre las entida-
des federativas las diferencias en el indice de

educacién alcanzan 25.03%, entre los munici-
pios llegan a 213%, es decir, casi diez veces mas.
Oaxaca es la entidad federativa donde se en-
cuentran las mayores disparidades de educacién
en un mismo estado, seguido por Veracruz y
Guerrero, mientras que las menores diferencias
se encuentran en Baja California, Baja Califor-
nia Sur, el Distrito Federal y Aguascalientes (ver
grafica 2.9).

Los municipios que ocupan los 15 primeros
lugares a nivel nacional en términos del indice
de educacién se encuentran en Oaxaca, el Dis-
trito Federal, estado de México, Sonora, Tlaxcala
y Tamaulipas. Por otra parte, los 15 municipios
con menor indice de educacién se encuentran
concentrados en cuatro entidades: Chiapas,
Guerrero, Oaxaca y Veracruz (ver grafica 2.10).

Del panorama anterior se puede concluir que
el indice de educacién presenta mayores desi-
gualdades que el IDH y que el indice de salud.
Por una parte, los valores extremos del indice de



educacién de los municipios son més distantes
que los correspondientes al IDH o al indice de
salud. Finalmente, cabe mencionar que los gru-
pos de los 15 municipios con mayores y meno-
res indices de educacién presentan mayores di-
ferencias que los correspondientes al IDH o al
indice de salud. Asi, el indicador de educacién

parece ser el principal generador de desigualda-
des del IDH.

Finalmente, el analisis del indice de ingreso
muestra que 14.8% de los municipios tiene un
desarrollo bajo, cerca de 83.3% esta en niveles
intermedios y alrededor de 1.9% posee un desa-
rrollo elevado (ver grafica 2.11).

RECUADRO 2.7

Desigualdad en desarrollo humano entre municipios colindantes

Un grupo de municipios que merecen especial atencién corresponde a aquellos que siendo colindantes presen-
tan grandes desigualdades en su IDH. Este conjunto ilustra de forma elocuente las disparidades municipales ya
que literalmente, con sélo recorrer unos cuantos metros se pueden encontrar grados de desarrollo humano su-
mamente distintos. El cuadro muestra algunos municipios contiguos de alto contraste.

Municipios en un mismo estado, cercanos geograficamente

y que presentan niveles de desarrollo, medidos por el IDH, muy desiguales

ESTADO

MUNICIPIOS COLINDANTES IDH INDICE DE SALUD  INDICE DE EDUCACION  iNDICE DE INGRESO
Puebla

Teopantlan 0.6080 0.6650 0.5832 0.5757
San Diego La Mesa 0.6241 0.6990 0.6518 0.5215
Puebla 0.8269 0.8636 0.8597 0.7576
Oaxaca

Coicoyan de las Flores 0.3952 0.5269 0.2929 0.3656
Santiago Juxtlahuaca 0.6386 0.7358 0.6366 0.5434
Michoacan

Tzitzio 0.6173 0.6554 0.6768 0.5196
Morelia 0.8256 0.8522 0.8547 0.7700
Nayarit

Del Nayar 0.4917 0.5433 0.5395 0.3924
Tepic 0.8378 0.8583 0.8673 0.7879
Estado de Guerrero

Coahuayutla 0.6020 0.6541 0.6523 0.4997
José Azueta 0.7921 0.8362 0.7925 0.7477

Fuente: Con base en PNUD (2004a)

En el cuadro destacan las diferencias de IDH de los municipios de Tepic y Del Nayar en Nayarit, cuyo contraste
podria ilustrarse imaginando que la Hungtia colindara con Nepal, pues los indices de Desarrollo Humano res-
pectivos son similares. Para los mismos municipios, en el caso de salud, la frontera imaginaria se daria entre
Costa Rica y Ghana. En el componente de ingreso, estos dos municipios de Nayarit presentan un contraste
equiparable al que presentan Eslovaquia y Kenya. Si examinamos el indice de educacién se observa que en
Oaxaca, el municipio de Santiago de Juxtlahuaca mas que duplica los logros del de Coicoyan de las Flores
siendo éstos municipios contiguos. Sin duda las fuertes desigualdades entre municipios colindantes nos lle-
van a una preocupante geografia, a la vez imaginaria y real.
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GRAFICA 2.4
Los municipios de México en la clasificacion mundial de IDH
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Fuente: Con base en PNUD(2004a) y (2002a)

Por otra parte, mientras entre las entidades
federativas las diferencias en el indice de ingre-
so alcanzan 54.24%, entre los municipios llegan
a168%, es decir, mas de tres veces. Guanajuato
es el estado que presenta los niveles de ingreso
mas dispares en una entidad federativa, y las
menores diferencias se encuentran en Baja Cali-
fornia (ver grafica 2.12).

Los municipios que ocupan los 15 primeros
lugares a nivel nacional en términos del indice
de ingreso se encuentran en el Distrito Federal,
Nuevo Ledn, Querétaro, Morelos, Chihuahua y
Oaxaca. Por otra parte, los 15 municipios con
menor indice de ingreso se encuentran concen-
trados en Guanajuato, Oaxaca, Veracruz, Chia-
pas y Guerrero (ver grafica 2.13).

Se puede concluir que el indice de ingreso
muestra mayores desigualdades que el IDH y el
indice de salud, pero menores que el de educa-
cién. Por una parte, los valores extremos del indi-
ce de ingreso de los municipios son mds distan-
tes que los correspondientes al IDH o al indice de
salud, pero menores que el de educacién. Adicio-
nalmente, las diferencias del indice de ingreso
entre estados y dentro de éstos superan las del
IDH vy del indice de salud, pero son inferiores a
las de educacién. Los grupos de los 15 municipios
con mayores y menores indices de ingreso mues-
tran un comportamiento similar respecto del
IDH o del indice de salud. Asi, la dimensién in-
greso parece ser la segunda que mas desigualda-
des de IDH genera. Sin embargo, los hallazgos
descritos hasta ahora sobre la desigualdad requie-
ren un estudio mas elaborado.



RECUADRO 2.8

Poblacion indigena y desarrollo humano

Al observar la informacién municipal es clara la relacién inversa entre poblacion indigena y desarrollo huma-
no. Mientras mayor es el indice de Desarrollo Humano menor es el porcentaje de poblacién clasificada como
indigena. Esto se ilustra al tomar como referencia los 50 municipios de mayor y menor IDH.

Porcentaje de poblacion indigena en los municipios con IDH mas bajo

y con IDH mas alto del pais

60

1.00 100
0.90- e - 90
0.80- _ 80 =

&
0.70- - 70 2
=
0.60- - 60 z

3 050 M’M 5o S

0.40 g0 - 40 Eon'

(-9

0.30- - 30 &

[=]

0.20- - 20 o
0.10- - 10
0 0

@ IDH MUNICIPAL
% DE POBLACION INDIGENA EN EL MUNICIPIO

Fuente: INEGI, Censo de Poblacién y Vivienda 2000 y PNUD (2004a)

En los 50 municipios con menor desarrollo humano es frecuente que todos los habitantes mayores de cinco
afios hablen lengua indigena; la gran mayoria de estos municipios tiene mas de 60% de poblacion considera-
da indigena. En contraste, en los 50 municipios con mayor IDH la poblacion indigena no rebasa 16% del total y
la mayoria de estos municipios tiene menos de 10% de poblacién considerada indigena.



GRAFICA 2.5

Los municipios de México segiin ordenamiento creciente del indice de salud
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Municipios en los extremos de la clasificacion segin indice de salud

METLATONOC, GRO.
TEHUIPANGO, VER.

BATOPILAS, CHIH.

SANTIAGO AMOLTEPEC, OAX.
MORELOS, CHIH.

SANTA LUCIA MIAHUATLAN, OAX.
COICOYAN DE LAS FLORES, OAX.
MIXTLA DE ALTAMIRANO, VER.
ELOXOCHITLAN, PUE.

DEL NAYAR, NAY.
CHALCHIHUITAN, CHIS.
HUEYTLALPAN, PUE.
MEZQUITAL, DGO.

SITALA, CHIS.

ATLIXTAC, GRO.
NEZAHUALCOYOTL, EDOMEX
SAN PEDRO GARZA GARCIA, NL
BOCA DEL RiO, VER.
CUAUTITLAN, EDOMEX
CUAUHTEMOC, DF
GUADALAJARA, JAL.

SAN SEBASTIAN TUTLA, OAX.
SANTA MARIA DEL TULE, OAX.
CUERNAVACA, MOR.

BENITO JUAREZ, DF

METEPEC, EDOMEX
CUAUTITLAN I1ZCALLI, EDOMEX
VILLA DE ALVAREZ, COL.
PACHUCA DE SOTO, HGO.

COACALCO DE BERRIOZABAL, EDOMEX
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Fuente: Con base en PNUD (2004a)
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GRAFICA 2.8

Los municipios de México segiin ordenamiento creciente del indice de educacion
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Municipios en los extremos de la clasificacion segin indice de educacion

COICOYAN DE LAS FLORES, OAX.
SAN SIMON ZAHUATLAN, OAX.
TEHUIPANGO, VER.
METLATONOC, GRO.

SAN MARTIN PERAS, OAX.
MIXTLA DE ALTAMIRANO, VER.
SITALA, CHIS.

SANTIAGO EL PINAR, CHIS.
SANTA MARIA LA ASUNCION, OAX.
SANTIAGO YAITEPEC, OAX.
MITONTIC, CHIS.

SANTA LUCIA MIAHUATLAN, OAX.
ALDAMA, CHIS.
XOCHISTLAHUACA, GRO.
CHAMULA, CHIS.

SANTA MARIA DEL TULE, OAX.
CUAUHTEMOC, DF

MIGUEL HIDALGO, DF

CIUDAD MADERO, TAMPS.
MAZATAN, SON.
AZCAPOTZALCO, DF

TLAXCALA, TLAX.

SANTA CRUZ AMILPAS, OAX.
GRANADOS, SON.

COYOACAN, DF

HUEPAC, SON.

COACALCO DE BERRIOZABAL, EDOMEX
GUELATAO DE JUAREZ, OAX.
BENITO JUAREZ, DF

SAN SEBASTIAN TUTLA, OAX.
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Fuente: Con base en PNUD (2004a)
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Los municipios de México segiin ordenamiento creciente del indice de ingreso
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Municipios en los extremos de la clasificacion segin indice de ingreso

SANTA CATARINA, GTO.
SAN SIMON ZAHUATLAN, OAX.
COICOYAN DE LAS FLORES, OAX.
SANTOS REYES YUCUNA, OAX.
TEHUIPANGO, VER.

SANTIAGO EL PINAR, CHIS.

SAN LORENZO TEXMELUCAN, OAX.
METLATONOC, GRO.

SAN VICENTE LACHIXIO, OAX.
SANTA LUCIA MIAHUATLAN, OAX.
SANTA MARIA PENOLES, OAX.
MIXTLA DE ALTAMIRANO, VER.
TLAQUILPA, VER.

SAN FRANCISCO LOGUECHE, OAX.
ASTACINGA, VER.

TLALPAN, DF

SANTA LUCIA DEL CAMINO, OAX.
GENERAL TREVINO, NL
MONTERREY, NL

CUAUHTEMOC, DF

SAN NICOLAS DE LOS GARZA, NL
SANTA ISABEL, CHIH.
CUERNAVACA, MOR.

LOS HERRERAS, NL

QUERETARO, QRO.
CORREGIDORA, QRO.

COYOACAN, DF

MIGUEL HIDALGO, DF

SAN PEDRO GARZA GARCIA, NL

BENITO JUAREZ, DF
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Fuente: Con base en PNUD (2004a)
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LA DESIGUALDAD DEL DESARROLLO HUMANO MUNICIPAL

lgunos fenémenos en las entidades fede-

rativas destacan el panorama antes descri-
to. El Distrito Federal es la entidad con el mayor
nimero de unidades geopoliticas dentro de los
15 lugares en el IDH y esta entre las entidades
que mas unidades tienen dentro de los 15 pri-
meros lugares en cada una de las dimensiones
que conforman a este indice. En el otro extremo
se encuentra Oaxaca, el cual ocupa mas sitios
entre los 15 municipios con menor IDH y me-
nores indices de las tres dimensiones tomadas
por separado.

Otro fendmeno de interés son las tres entida-
des federativas que cuentan con municipios ubi-
cados en los 15 primeros lugares en desarrollo
humano o alguna de sus dimensiones y que
también tienen con municipios ubicados entre
los 15 Gltimos lugares. La primera es Chihuahua,
que tiene un municipio entre los primeros 15 en
indice de ingreso y dos entre los tltimos 15 luga-
res en indice de salud. El segundo caso es Oaxa-
ca. Tiene dos municipios entre los primeros 15
en IDH, dos entre los primeros 15 en indice de
salud y cuatro entre los primeros 15 en indice de
educacion; por otro lado, siete de sus municipios
estan entre los tltimos 15 en IDH, tres aparecen
entre los Gltimos 15 en indice de salud, seis en
los Ultimos 15 en indice de educaciéon y ocho en-
tre los quince mas rezagados en indice de ingre-
so. El tltimo caso es Veracruz, que tiene un mu-
nicipio entre los 15 mejores en indice de salud y
dos entre los tltimos lugares en el mismo indi-
ce, cuatro entre los tltimos en ingreso y dos en-
tre lo mas rezagados en educacién.

Estos casos no constituyen un anilisis inte-
gral de los patrones de distribucién de los nive-
les de IDH ni de sus componentes entre muni-
cipios de distintos estados. Sin embargo,
permiten obtener una primera idea del grado de
polarizacién que puede llegar a presentarse en
el desarrollo humano de distintos municipios
de un mismo estado.

La desigualdad interesa desde una perspecti-
va normativa y desde un punto de vista practico.
La igualdad de oportunidades y el enfoque de

desarrollo humano plantean que es inaceptable
que los individuos no tengan acceso a las mis-
mas opciones por el hecho de nacer en condi-
ciones distintas. Ademas, la desigualdad puede
frenar el crecimiento, hacer menos efectivas las
politicas publicas o erosionar la cohesién social
(ver recuadro 2.9).

Una forma de utilizar toda la informacién dis-
ponible y resumir las caracteristicas de la desi-
gualdad del IDH municipal es referirla a los
componentes o grupos que la originan.¢Qué
componente es responsable de la mayor parte de
la desigualdad del IDH: el de salud, el de educa-
cién o el de ingreso? ¢Qué es mas importante, la
desigualdad del IDH entre estados o dentro de
los estados? ;Qué entidades contribuyen en ma-
yor medida a la desigualdad del IDH nacional
debido a las disparidades entre sus municipios?
Mediante la desagregacion de la desigualdad del
IDH por fuentes y entidades federativas es posi-
ble obtener una respuesta a estas preguntas.

Desigualdad del IDH

por indices componentes

Dado que la combinacién de los indices parcia-
les de salud, educacién e ingreso forma el IDH,
los resultados de estos componentes se reflejan
en el indice general. Tres factores influyen para
que un indice parcial provoque una mayor o
menor desigualdad en el IDH:

a) La proporcién que representa un indice par-
cial en el IDH. Esa proporcién proviene del
producto del nivel del indice y su pondera-
cién. Por ejemplo, si una entidad estd mas
desarrollada en términos de ingreso que en
salud o educacién (“desarrollo desequilibra-
do”), la desigualdad en el ingreso tendra un
mayor peso en la desigualdad total.

b) La relacién entre el indice parcial y la desi-
gualdad final. Si la desigualdad en un indice
parcial, por ejemplo en el indice de salud, tie-
ne un alto impacto en la variaciéon del indice
total, este componente explicard una mayor

parte de la desigualdad total.
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RECUADRO 2.9

Desigualdad y capital social

La desigualdad econémica que muestra la informacién municipal es importante no sélo por razones éticas:
la concentracion del ingreso puede inducir un deterioro de los vinculos interpersonales (capital social) que
permiten la cooperacién para resolver problemas compartidos dentro de una comunidad, como lo muestran
algunos estudios. En la literatura relevante frecuentemente se usa como indicador de capital social el nivel
de confianza que los individuos tienen hacia otros. Segin La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer y Vishny
(1997) y Knack y Keefer (1997) entre otros, la confianza promueve la cooperacion entre la gente, lo que pro-
duce un mejor desempefio de las instituciones sociales, incluido el gobierno. Por otro lado, algunos analisis
sobre el capital social muestran una relacion inversa entre el capital social y la desigualdad del ingreso, lo
que significa que a mayor desigualdad en el ingreso menor capital social y menor confianza o colaboracion
entre las personas.!

Al examinar en 75 paises la relacion entre el porcentaje de personas que confia en los demas y otras varia-
bles socioeconémicas, entre ellas la desigualdad, Lépez y de la Torre (2004) concluyen que si en una socie-
dad se duplica la desigualdad el indice de confianza se reducira en 40%, aun cuando otros factores perma-
nezcan constantes. Basados en esta regularidad, los autores plantean la hip6tesis de que estados con alta
desigualdad como Oaxaca y Guerrero presentarian bajos niveles de confianza, mientras que estados con ba-
ja desigualdad como el Distrito Federal y Nuevo Le6n tendrian altos indices. Aunque las predicciones no re-
sultan puntualmente exactas, la evidencia corrobora en México la relacion inversa entre confianza reportada
y desigualdad.

Desigualdad en ingreso en los estados y porcentaje de confianza

% DE PERSONAS QUE PIENSAN QUE SI SE PUEDE
CONFIAR EN LA MAYORIA DE LAS PERSONAS
N w
(%] o
1 1

0 T T T T T T T T

0.000 0.001 0.001 0.002 0.002 0.003 0.003 0.004 0.004 0.005

INDICE DE THEIL

Fuente: Calculos con base en Lopez y de la Torre (2004) y PNUD (2004a).

De esta forma, la elevada desigualdad observada en ciertos estados puede estar erosionando el valioso re-
curso que representan las relaciones de cooperacion entre personas.

1 Ver Robinson y Siles (1997), Kawachi et al. (1997).



¢) La magnitud de la desigualdad del indice GRAFICA 2.14
componente. Mientras mayor sea la desigual- Participacion de cada componente en el IDH
dad en el indice de salud, por ejemplo, mayor
serd la desigualdad que genere en el IDH,
aunque el resto de las variables se mantenga
constante. Lo mismo se aplica para los otros
indices parciales.

d) Respecto al primer factor, debe recordarse
que aunque cada indice componente tiene
una ponderacién de un tercio el indice de sa-
lud tiene un valor de 0.817, mientras que el
de educacion es de 0.809 y el de ingreso de EDU;:E@N

0.711, por lo que inicialmente el indice de sa-

lud tendria una mayor contribucién al desa-

rrollo y su distribucién influiria en mayor

medida en la desigualdad del IDH (ver grafi-

Fuente: Con base en PNUD (2004a)

ca 2.14).

En lo que corresponde al segundo factor, una Lo anterior significa que todos los compo-
forma de observar si los indices parciales au- nentes del IDH aportan datos al concentrado fi-
mentan o reducen la desigualdad total es calcu- nal, pues ninguno compensa los valores de otro
lar su coeficiente de correlacién con el IDH. para generar igualdad.
Mientras mayor asociacién exista entre un indice Finalmente, respecto a la magnitud de la de-
parcial y el IDH mas contribuira a la desigualdad  sigualdad entre los indices componentes se ob-
final. Las graficas 2.15, 2.16 y 2.17 muestran las  serva que la dimensién de ingreso es la que
correlaciones antes mencionadas. muestra mayor concentracién, por lo cual este
Aunque el indice de salud presenta un coefi- componente tiende a influir mas en la forma en
ciente de correlacion ligeramente mayor a los  que se distribuye el IDH (ver grafica 2.19).
otros factores los grados de asociacién entre el Considerando la informacién anterior, el in-
IDH y sus componentes son muy similares (ver  dice de salud parece influir mas en la distribu-
grafica 2.18). ci6én del IDH por ser el que mas contribuye a su
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IDH e indice de educacion municipales
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IDH e indice de ingreso municipales
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GRAFICA 2.18
Coeficientes de correlacion entre
el IDH y sus indices componentes

GRAFICA 2.19
Coeficientes de variacion del IDH y sus
indices componentes
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nivel promedio, es decir, es en el que la mayoria
de las entidades se encuentran mas avanzadas.
Sin embargo, el ingreso parece ser determinan-
te por su correlacién con el resultado final y su
alta desigualdad.;Qué porcentaje de la desigual-
dad del IDH proviene de la desigualdad de cada
uno de sus componentes?

La grafica 2.20 muestra el origen de la desi-
gualdad del IDH por componentes. Se observa
que 16.75% de la desigualdad del IDH proviene
de la forma como se distribuye el indice de sa-
lud entre municipios, mientras que 31.18% co-
rresponde a la desigualdad del componente de
educacion y 52.07% a la de ingreso. Estos resul-
tados son consistentes con los encontrados en el
informe de 2002, donde se sefal6 que el acceso
a recursos era responsable de la mayor parte de
las disparidades en el desarrollo humano de las
entidades federativas.

Desigualdad regional del IDH

Si se toman las entidades federativas como uni-
dad de comparacién, puede considerarse que las
diferencias de desarrollo generan parte de la de-
sigualdad total observada en el pais. También las
disparidades entre municipios de cada estado
son responsables de la desigualdad nacional.
Asi, se puede afirmar que existe desigualdad por
las diferencias en el desarrollo promedio entre
las entidades y desigualdad por las diferencias
en el desarrollo dentro de las entidades. ¢Qué

GRAFICA 2.21

Desigualdad regional del IDH
y sus indices componentes
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Contribucion de cada componente
a la desigualdad total en IDH

EDUCACION
31.18

Fuente: Con base en PNUD (2004a)

porcentaje de la desigualdad del IDH nacional
proviene de las diferencias entre entidades y qué
parte de las diferencias dentro de éstas?

En la grafica 2.21 se observa que la mayor par-
te de la desigualdad del IDH nacional se debe a
diferencias dentro de las entidades federativas
(64.12%), aunque las diferencias entre entidades
también son considerables (35.8%).¢ Si tomamos
el indice de salud, las diferencias en cada entidad
contribuyen en mayor medida a la desigualdad
general (75.8%) en comparacion con las diferen-
cias entre estados (24.2%). Esta situacién se
acentta en el indice educativo: las diferencias
dentro de las entidades explican 64.6% de la de-
sigualdad general, mientras que las diferencias
entre entidades s6lo participan con 35.3% de la
desigualdad total del indicador. Finalmente, en
el indicador de ingreso, la desigualdad en las en-
tidades genera 60.9% de la desigualdad general,
mientras que a las diferencias entre entidades
les corresponde 39.9%.

De esta informacién se desprende que un
anlisis de las diferencias municipales en cada

6 La metodologia de descomposicién de la desigualdad se describe
con detalle en la nota técnica 9.
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Poblacion y desigualdad por entidad federativa
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estado es particularmente pertinente para estu-
diar los indicadores de salud y de educacién,
pues en estas dimensiones se presenta la mayor
desigualdad atribuible a las diferencias de desa-
rrollo dentro de las entidades federativas.

Dos factores son determinantes para que una
entidad contribuya de forma significativa a la
desigualdad nacional en desarrollo humano:

a) Tamafio de la poblacién. A mayor poblacién
de una entidad federativa mayor peso de su
situacién de desigualdad sobre la desigualdad
nacional en desarrollo humano. Una entidad
pequeia influye menos sobre la desigualdad
total que una grande.

b) Magnitud de la desigualdad del desarrollo hu-
mano. Mientras mayor sea la desigualdad en
una entidad, mayor sera la contribucién di di-
cha entidad a la desigualdad nacional. Asi, en-
tidades altamente desiguales tenderan a influir
mas en la desigualdad nacional que entidades

con menores diferencias entre sus municipios.
Respecto al primer factor, si consideramos los

tamarios de poblacion, entidades como el estado
de México, el Distrito Federal o Veracruz tende-

72 °

rian a ser los que maés influyen en la desigual-
dad nacional. Sin embargo, si se considera el se-
gundo factor, es decir, si atendemos a los niveles
de desigualdad, los estados de Chiapas, Vera-
cruz y Oaxaca serian los que mas contribuirian
a la desigualdad total por sus grandes disparida-
des municipales en el nivel de desarrollo huma-
no (ver grafica 2.22).

El impacto que tenga una entidad federativa so-
bre la desigualdad nacional es resultado de combi-
nar el efecto de su poblacién con su desigualdad.
Asi, entidades con alta poblacion y alta desigual-
dad influiran en mayor medida en la desigualdad
del pais que entidades con baja poblacién y baja
desigualdad. ¢Cuales son las entidades federativas
que mas contribuyen a la desigualdad nacional?

De acuerdo con la grafica 2.23, la desigualdad
nacional del IDH se origina principalmente en
Veracruz (8.9%), Oaxaca (7.1%), Chiapas (6.9%),
Puebla (6.3%), Guerrero (6.1%) y el estado de
México (5.0%). Estas cinco entidades son respon-
sables de 40.3% de la desigualdad nacional del
IDH y deberian ser foco de las politicas de reduc-
cién de la desigualdad en desarrollo humano por
el potencial que presentan para contribuir a una
mayor equidad nacional.



Por otra parte, la regién norte del pais, en
particular los estados de Baja California, Baja
California Sur, Coahuila y Sonora, presentan los
menores niveles de desigualdad. Esto significa
que, segin el IDH, la region norte del pais es en
general mas desarrollada que la region sureste y
también mas homogénea.

Es importante mencionar que la segmenta-
cién municipal implica mayor desigualdad. Es

GRAFICA 2.23

decir, entidades con mayor segmentacién poli-
tica presentaran mayor desigualdad intermuni-
cipal, si se mantienen los demis factores cons-
tantes. Sin embargo, la contribucién no debe
atribuirse solamente a ese factor. Podemos ver,
por ejemplo, que Oaxaca, ain cuando tuviera
una menor segmentacion, tendria una contri-
bucién muy alta a la desigualdad nacional (re-
cuadro 2.10).

Contribucion de las entidades federativas a la desigualdad en IDH
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RECUADRO 2.10
La contribucion de Oaxaca a la desigualdad en el IDH:

el papel de la segmentacion municipal

Cuando se toman como unidades de comparacion las entidades federativas vemos que las diferencias de de-
sarrollo humano entre éstas generan 35% de la desigualdad total que se observa en México. Las disparidades
entre municipios en cada estado explican el resto de la desigualdad total en el pais.

Sin embargo, la contribucién de cada estado a la desigualdad nacional, en términos de su desigualdad in-
termunicipal, crece a medida que dicha entidad se divide en mas municipios, por la forma en que se elabora la
medicion. El caso extremo serfa Oaxaca, que tiene 570 municipios y es la entidad con el mayor ndmero de uni-
dades geopoliticas en el pais.

Las disparidades en el desarrollo humano de un estado se incrementan mientras mayor es el nimero de
municipios. Para tener una nocién de la importancia de la segmentacién municipal en la desigualdad intraes-
tatal se puede hacer un ejercicio hipotético con Oaxaca. Si el indice de desarrollo humano se calculara con ba-
se en sus treinta distritos en lugar de hacerlo con los municipios, la contribucién de ese estado a la desigual-
dad del desarrollo humano en el pais pasaria de 7.51% a 4.26%.

Estados que mas contribuyen a la desigualdad en desarrollo humano en el pais

MUNICIPIOS DISTRITOS
LUGAR ENTIDAD CONTIBUCION (%) LUGAR ENTIDAD CONTIBUCION (%)
1 VERACRUZ 7.67 1 VERACRUZ 7.94
2 OAXACA 7-51 2 EsTaDO DE MEXICO 5.94
3 EsTADO DE MEXICO 5.74 3 CHIAPAS 5.44
4 CHIAPAS 5.26 4 PUEBLA 4.54
5 PUEBLA 4.38 5 GUERRERO 4.47
6 GUERRERO 4.32 6 OAXACA 4.26
7 GUANAJUATO 2.65 7 GUANAJUATO 2.75
8 SaN Luis PoTosi 1.95 8 SaN Luis PoTosi 2.01
9 YUCATAN 1.78 9 YUCATAN 1.84
10 DISTRITO FEDERAL 1.76 10 DISTRITO FEDERAL 1.82

Fuente: Con base en PNUD (2004a)

Este resultado nos permite concluir, por un lado, que el nimero de municipios efectivamente incrementa la
contribucién de un estado a la desigualdad nacional. Sin embargo, este componente no explica el total de di-
cha contribucién, pues Oaxaca, aun con menor segmentacion, contribuiria de manera desproporcionada a la
desigualdad nacional.

Para apoyar este punto, veamos el caso de Yucatan, que a pesar de tener 106 municipios contribuye sola-
mente con 1.79% a la desigualdad nacional, y el de Guerrero, que tiene el nimero promedio de municipios en
el pais, 76, pero contribuye con 6.13% de la desigualdad nacional.
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Desigualdad de los indices componentes
del IDH por entidad federativa

Cuando se examina la contribucién de las enti-
dades federativas a la desigualdad nacional en
cada uno de los indices que componen el IDH,
se observa un panorama similar al encontrado
anteriormente, aunque con diferencias impor-
tantes (ver graficas 2.24, 2.25y 2.20).

Las entidades que mas contribuyen a la desi-
gualdad del indice de salud son Veracruz
(10.2%), Puebla (7.6%), Oaxaca y Guerrero
(7.4%) y Chiapas (6.9%), seguidas de cerca por
el estado de México (6.2%). Las cinco primeras
entidades concentran 39.7% de la desigualdad
nacional del indice de salud.

En lo que corresponde a la desigualdad na-
cional en el indice de educacién, la mayor con-
tribucién proviene de Veracruz (9.8%), Chia-
pas (9.5%), Oaxaca (7.8%), Puebla (7.7%), y
Guerrero (7.3%). En estos cinco estados se con-
centra 42.2% de la desigualdad nacional del in-
dice de educacién.

GRAFICA 2.24

Finalmente, la desigualdad nacional del indi-
ce de ingreso proviene principalmente de Vera-
cruz (7.6%), Oaxaca (7.5%), estado de México
(5.7%), Chiapas (5.2%), Puebla y Guerrero
(4-3%). Estos cinco estados generan 30.5% de la
desigualdad nacional del indice de ingreso.

Con base en las cifras antes expuestas, Vera-
cruz, Puebla y Oaxaca resultan de particular
importancia para focalizar las politicas de re-
duccién de la desigualdad del desarrollo huma-
no local, pues contribuyen de forma importan-
te y persistente a las disparidades nacionales,
tanto por la poblacién que concentran como
por la desigualdad interna que padecen.

Veracruz, Puebla y Oaxaca resultan priorita-
rios para reducir las desigualdades de salud,
mientras que Veracruz, Chiapas, estado de Mé-
xico y Oaxaca son clave para abatir el rezago
educativo. En cuanto a la reduccion de las desi-
gualdades de ingreso, las entidades de mayor
potencial para abatir la desigualdad nacional
son Veracruz, Oaxaca y el estado de México.

Contribucion de las entidades federativas a la desigualdad en salud
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GRAFICA 2.25

Contribucion de las entidades federativas a la desigualdad en educacion
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GRAFICA 2.26

Contribucion de las entidades federativas a la desigualdad en ingreso
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GENERO Y DESARROLLO HUMANO MUNICIPAL

uando se analiza la informacién de los

municipios no pueden pasarse por alto
las diferencias de desarrollo entre hombres y
mujeres. Para ello resulta de particular utilidad
el indice de Desarrollo Relativo al Género (IDG)
comentado en el capitulo anterior. El IDG ajusta
el nivel de desarrollo promedio por las desigual-
dades entre géneros, es decir, sefiala el nivel de
desarrollo humano alcanzado una vez tomadas
en cuenta las diferencias entre hombres y muje-
res. Entre otros elementos, destacan los agrupa-
mientos de los municipios por niveles de IDG,
los valores extremos de IDG vy las pérdidas en
desarrollo humano de los municipios debidas a
las diferencias entre géneros.

La distribucién del IDG

entre municipios

Del anilisis del IDG se desprende que 4.1% de

los municipios tienen un desarrollo humano

bajo, cerca de 91.6% esta en niveles de desarro-

llo humano medio y alrededor de 4.3% muestra

un desarrollo humano alto (ver gréfica 2.27).
Esto contrasta favorablemente con los resul-

tados de IDH, pues se reduce el nimero de mu-

nicipios en el estrato bajo, pero también de for-

GRAFICA 2.27

ma desfavorable, pues se reduce el nimero de
municipios en el estrato de desarrollo humano
alto: resultaron 8.7% de municipios con IDH
bajo, 90% intermedio y 0.9% alto.

Desigualdad del IDG

La diferencia entre las entidades federativas con
el IDG mas alto y el mas bajo es de 27.23% (el
Distrito Federal, con un IDG de 0.86, y Chia-
pas, con 0.68). Entre los municipios la dispari-
dad llega a 367.7%, la distancia entre la delega-
cién Benito Juarez del Distrito Federal (0.90) y
el municipio Santiago el Pinar, Chiapas (0.19)
(ver grafica 2.28).

Es conveniente recordar que la diferencias de
IDH entre entidades fue de 26.19% y entre mu-
nicipios alcanzé 135.13%. Por otra parte, Chiapas
y Oaxaca son las entidades con los niveles de
IDG mas distantes, mientras que las menores

diferencias se encuentran en Baja California.

Pérdidas de desarrollo

por desigualdad de género

Las pérdidas en el nivel promedio de desarrollo
humano de los municipios, provocadas por la
desigualdad entre el bienestar promedio de las

Los municipios de México segiin ordenamiento creciente del IDG
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GRAFICA 2.28

IDG municipal maximo, minimo y promedio en cada estado de la Repiiblica
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mujeres en comparaciéon con el de los hombres,
son de hasta 50%. Es Santiago el Pinar, Chiapas,
la pérdida ascendi6 a casi 57%. En este munici-
pio la tasa de alfabetizacién promedio de los
hombres fue de 51% y la de las mujeres ligera-
mente menor a 12%. Asimismo, las diferencias
en la tasa de asistencia escolar por sexo fueron
muy marcadas: 63% de los nifios iba a clases,
contra sélo 27% de las ninas.

En contraste, la delegacién Benito Julrez del
Distrito Federal refleja la menor desigualdad
nacional entre hombres y mujeres medida por
el IDG, y la pérdida en el nivel promedio de de-
sarrollo es menor a 1% (ver grafica 2.29).

El IDG es un indicador util para reflejar la
desigualdad promedio en logros por género en
las mismas dimensiones que analiza el IDH;

78 .

su comparacién con el IDH permite evaluar la
pérdida de los municipios en desarrollo y pone
en evidencia aquellos donde las mujeres estan
mas rezagadas de los hombres. Por ejemplo,
los 50 municipios que mas pierden en térmi-
nos de desarrollo humano por diferencias en
salud, educacién e ingreso entre hombres y
mujeres se encuentran en Chiapas, Oaxaca, Ve-
racruz y Puebla.

En resumen, se puede afirmar que al incorpo-
rar las diferencias entre sexos se reduce el nime-
ro de municipios con desarrollo humano alto, se
detectan diferencias mucho mayores entre los
valores extremos de los indicadores de desarrollo
y se observan considerables pérdidas en el IDH
que pueden convertirse en ganancias si se atien-
den las desigualdades entre hombres y mujeres.



Pérdida en desarrollo atribuible a la desigualdad de género
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