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Prefacio

ERRADICAR LA VIOLENCIA POR RAZONES DE GENERO Y PROMOVER
laautonom a de las mujeres son dos desaf os importantes
a los que se enfrenta hoy M@xico. M&s de 25 azos han
transcurrido desde la entrada en vigor de la Convenci n
de las Naciones Unidas sobre la eliminaci n de todas las
formas de discriminaci n contra la mujer, ratificada por
M@xico en 1981. Las medidas que se han tomado para
erradicar la violencia de g@nero son aen insuficientes
y el alcance de los Objetivos de Desarrollo del Milenio
se aprecia imposible mientras la mitad de la poblaci n
siga enfrentando condiciones de discriminaci n 'y
violencia.

El documento Desarrollo humano y violencia contra
las mujeres en Zacatecas es una respuesta al compromiso
internacional en torno a la necesidad de combatir todas
las formas de violencia contra las mujeres. Se trata de una
contribuci n para profundizar el anklisis de los obstk£culos
que en el estado de Zacatecas todav a deben superarse
para asegurar a las mujeres una vida libre de violencia. La
Representaci ndel Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo en M@xico, comprometida con el consenso
internacional y en colaboraci ncon el gobierno del estado

de Zacatecas, ha elaborado este documento conel nde

contribuir a la discusi n sobre una pol tica de Estado que
permita superar dichos obstkculos.

En M@xico se han dado importantes avances respecto
alacondici nsocial de las mujeres. En el plano legislativo,
la promulgaci n, respectivamente en agosto de 2006
y febrero de 2007, de la Ley general para la igualdad
entre mujeres y hombres y la Ley general de acceso de
las mujeres a una vida libre de violencia, es un avance de
enorme importancia. Queda, sin embargo, el reto de lograr
resultados satisfactorios mediante la operacionalizaci n
adecuada de estos instrumentos normativos. Eliminar la
violencia contra las mujeres es un reto mayor, ya que implica
la necesidad de una clara voluntad pol ticay compromisos
tangibles con base en pol ticas peblicas efectivas que estdn
disezadas a partir de informaci ny anéklisis rigurosos.

La presente publicaci nanaliza la violencia contra las
mujeres en Zacatecas desde la perspectiva del desarrollo
humano, donde la ampliaci n de opciones no debe estar
restringida por las construcciones sociales que limitan y
discriminan a las mujeres, acotando sus oportunidades y
libertades, y donde hombres y mujeres por igual deben
ser considerados como part cipes y bene ciarios de las
transformaciones de su condici n social. Mediante una



novedosa propuesta de medici ndeunfen meno queensu
relaci ncon el desarrollo se havisto analizado con frecuencia
desde perspectivas predominantemente cualitativas, este
documento analiza distintos tipos de violencia contra
las mujeres con caracter sticas socioecon micas diversas,
identi cando importantes £reas de oportunidad para la
pol tica peblica.

Los principales hallazgos no dejan duda sobre la
trascendenciay complejidad del fen meno. Casi la mitad de
las mujeres zacatecanas incluidas en el anklisis reportaron
haber sufrido algen episodio de violencia perpetrada
por su pareja conyugal residente en el hogar, siendo la
violencia emocional y la econ mica los tipos de violencia
mEs recurrentes. Se encuentra que la pobreza y el grado
de educaci n representan factores asociados a distintos
niveles de violencia: el porcentaje de mujeres no pobres
que ha sufrido algen tipo de violencia es ligeramente
mayor que en las mujeres ensituaci nde pobreza, mientras
que un mayor nivel de escolaridad en las mujeres no es
garant a de menor violencia en su contra. Asimismo, el
anklisis muestra que la violencia contra las mujeres tiene
un claro impacto negativo en los principales indicadores
de desarrollo humano de Zacatecas.

Por supuesto, laacci n peblica no es la enica necesaria
para contrarrestar este fen meno. Al igual que en otros
Embitos de la pol tica peblica, la participaci n de todos
los sectores de la sociedad, especialmente de la sociedad
civil y la comunidad acad@mica, es fundamental para
lograr acciones efectivas y sostenibles. En el mismo esp ritu
inaugurado por los informes nacionales sobre desarrollo
humano en M@xico y como parte integral de la agenda
de trabajo del PNUD en materia de desarrollo humano y
gdnero, la presente publicaci n pretende constituirse en
una herramienta de di£logo abierto y ordenado entre todos
los sectores de la sociedad zacatecana, un di£logo que
contribuya ala construcci nde consenso con respecto a las
prioridades de pol tica destinadas a mejorar el desarrollo
humano de las mujeres de la entidad, y por tanto de la
sociedad zacatecana en su conjunto.

Thierry Lemaresquier

Representante Residente

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
M@xico
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“Una mujer, con apenas 23 afios ha sido ya
victima de violencia extrema. En la entrevista
dice que su pareja la ha agredido con cuchi-
llo, la ha golpeado y en varias ocasiones ha
intentado ahorcarla. Una vez escap0, pero
él la amenazo con quitarle a su hijo y le dijo
que si no regresaba la iba a matar a ellay al
nifo. Tiene seis meses de haber regresado
con el esposo. Se le proporciond la tarjeta
con direcciones donde podia solicitar ayu-
da... la entrevistada me toma de las manos
y me pregunta: ;estds segura que me van a
ayudar? ;me acomparias?*

Testimonio de entrevistadora en la Encuesta de la

Din£mica de las Relaciones de los Hogares (Endireh),
2003. INEGI, 2003. Zacatecas, Zacatecas.



LA VIOLENCIA EJERCIDA CONTRA LAS MUJERES CONSTITUYE LA
manifestaci n extrema de la discriminaci ny de las rela-
ciones desiguales de poder entre hombres y mujeres. Este
fen meno no se circunscribe a un determinado grupo o
clase social, se ejerce en mayor o menor medida en todos
los estratos sociales, sin importar nivel de ingreso, edad,
escolaridad ni prkcticas culturales de los victimarios ni de
sus v ctimas. La violencia, como su amenaza, se reproducen
pricticamente en todos los espacios de la vida de las muje-
res: en la calle, en los lugares de trabajo, en la escuela, en
la comunidad y en el espacio ntimo del hogar. Tiene una
fuerte penetraci n entre diversas culturas y se reproduce
debido a la tolerancia social y a la complicidad de institu-
ciones sociales de naturaleza privada y peblica.
Laviolencia afecta alas mujeres alo largo de sus vidas:
desde su nacimiento, durante la infancia, a lo largo de sus
azos productivos y reproductivos, y durante la vejez. A lo
largo del ciclo vital asume distintas formas y tiene efectos
distintos sobre sus vidas. Este fen meno, que se mani-
esta cotidianamente, ha sido considerado por distintas
convenciones e instrumentos internacionales como una
violaci n alaintegridad corporal de las mujeres, incluida
la integridad f sica 'y ps quica, a los principios de igualdad

l. Introducci n

de derechos y al respeto de su dignidad, no s lo por su
arraigada presenciay su alta prevalencia en el mundo, sino
porque, a trav@s de todas sus manifestaciones, vulnera sus
capacidades, restringe sus libertades bksicas, les paraliza
y frena en sus iniciativas para tomar las opciones que tie-
nen frente a ellas. Se trata de un fen meno que por su
amplitud, por su carfcter y naturaleza merma el desarrollo
humano de las sociedades. La violencia contra las mujeres
y las nizas constituye un problema social que impacta el
desarrollo nacional y local; tambi@n tiene secuelas en las
familias por las profundas heridas que deja en sus miembros
y sus relaciones familiares y no familiares.

Los golpes, las agresiones verbales, las humillaciones, las
amenazas, los insultos, y otras formas de violencia tambi@n
afectan alos hombres, quienes en gran medida la padecen
como producto de la violencia social y por discriminaci n
racial, @tnica, por sus preferencias sexuales o pertenencia
social. Pero la violencia que se ejerce contra las mujeres
por discriminaci n de gdnero toma una formay tiene una
extensi n particular que suele darse precisamente por su
pertenencia al g@nero femenino, es decir, porque ocupan
un lugar que la sociedad les ha asignado y desempeaan un
rol sustentado por normas, prkcticas y estereotipos que se

DESARROLLO HUMANO Y VIOLENCIA CONTRA LAS MUJERES EN ZACATECAS
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espera que cumplan socialmente. Este papel centrado en
los papeles de madre, esposa, hija, compazera, expresa-
do en las relaciones de hombres y mujeres, las coloca en
posiciones de subordinaci n; papel que suele garantizarse
con base en sometimiento ejercido por el uso de la fuerza
fsica o simb lica.

Debates recientes sobre la lista de capacidades bksicas
de las personas, que deber an ser tuteladas por el Estado,
por constituir una parte fundamental de los derechos hu-
manos, ponen el acento en las restricciones que impiden
el ejercicio de estos derechos.! Una parte de estos debates
se ha orientado a la importancia de colocar el tema de la
violencia contra las mujeres o violencia de g@nero en el
marco de las capacidades.? Bajo este enfoque, se sustentan
argumentos sobre ¢ mo la violencia de g@nero inter ere
en todas las capacidades que desarrollan las mujeres a
lo largo de su vida, inhibe sus opciones y sus libertades.
Martha Nussbaum (2005) sezala una serie de razones que
sustentan la necesidad de considerar la no violencia en la
lista de necesidades b#sicas que el Estado debe proteger.®
Vivir sin violenciasigni ca paralas mujeres mks libertades
para desplegar su propio potencial, para ejercer agenciay,
con ello, fortalecer sus habilidades para expresar sus pre-
ferencias, sus necesidades diferentes, jar sus prioridades
y hacer valer sus derechos.*

La presente publicaci n tiene como prop sito pro-
fundizar en la importancia que tiene el ejercicio pleno de
los derechos espec cos de las mujeres para modi car su
condici nsocial; se destaca que ladiscriminaci nyexclusi n
que padecen, constituyen el sustento de la especi cidad
de tales derechos, entre los que se distingue el derecho a
vivir una vida libre de violencia de g@nero. En este senti-
do, se presentan referencias de orden conceptual sobre
la violencia de g@nero y las diferentes formas que @sta

1 De acuerdo con Nusshaum (2005), el enfoque de capacidades es del mismo tipo
al que pertenece el enfoque de derechos humanos. Para la autora, el enfoque de
capacidades, como otros enfoques de derechos, da una importancia intr nseca a
los derechos que especi cay que son centrales para la justicia b&sica. Ademés, esta
consideraci nde los derechos como capacidades tiene implicaciones en el enfoque
de las capacidades. Una de ellas es que, al asegurar un derecho a alguien es preciso
que ese alguien realmente sea capaz de elegir esa funci n. Por ello, cuando nos
planteamos qu@ capacidades son relevantes para describir el desarrollo humano
con una visi n de gdnero, de entrada estamos abordando tambi@n qu@ derechos
y, en consecuencia, los impedimentos que se tendr an para elegir las funciones que
hemos incluido en nuestra lista de capacidades , (ver PNUD, 2006).

2 V@ase Nussbaum, 2005.

3 Nussbaum (2005) discute ampliamente sobre los efectos negativos de la violencia
contra las mujeres sobre el desarrollo humano.

4 Se utiliza el concepto de agencia en su acepci n de adquisici n de poder: el poder
desery hacer lo que juzga valioso, lo que se ha elegido; aquello que permita ejercer
derechos y elevar el bienestar.

INTRODUCCION

asume. Las referencias que se hacen est£n contenidas en
los instrumentos internacionales y en la Ley General de
Acceso de las Mujeres a una Vida libre de Violencia.®

Laviolencia perpetrada contra las mujeres en el estado
de Zacatecas se analiza consider£ndola como un obstkculo
para el ejercicio de sus libertades para elegir, para hacer
uso de sus capacidades, para potenciarlas y tener proyectos
propios. Asimismo, se sezalan las limitaciones y alcances
de las fuentes de informaci n utilizadas. A pesar de que
lainformaci n disponible limita la medici n del grado de
interferencia de la violencia de g@nero sobre las capacidades
de las mujeres en Zacatecas, se intenta una aproximaci n
al utilizar algunas piezas de informaci n derivadas de
dos encuestas nacionales de violencia contra las mujeres,
descritas m&s adelante. Dicha informaci n permite sugerir
el efecto negativo que tiene la violencia contra las mujeres
en el desarrollo humano en esta entidad federativa.

En el segundo cap tulo se introduce el concepto de
desarrollo humano sezalando las dimensiones bAsicas que
sostienen el concepto, as como los principios fundamentales
que orientan las acciones para alcanzarlo. Asimismo, se
ubica la discriminaci ny violencia en el marco de los dere-
chos de las mujeres al resezar los principales instrumentos
internacionales que han sido adoptados por M@xico, y que
dan sustento a la normatividad en esta materia.

En el cap tulo tercero se aborda a la violencia de g@-
nero como una expresi n de las relaciones asim@tricas de
poder, haciendo alusi n alas de niciones de los distintos
tipos de violencia contenidos en la Ley General de Acceso
de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia. Tambi@n
se alude al enfoque de capacidades y los obst£culos e
impedimentos que tienen las mujeres para la ampliaci n
de sus capacidades y el disfrute de sus libertades. En este
marco, se hace referencia a la violencia como obst£culo
para el funcionamiento de las mujeres, en la medida en
que vulnerasu integridad corporal, es decir, su libertad de
movimiento, laconsideraci n de que los limites del cuerpo
sean tratados como soberanos, aptos de seguridad ante
irrupciones sexuales u otro tipo de ataques sean estos
f sicos, verbales u orientados a coartar otros derechos
como los sexuales y reproductivos .

El cap tulo cuarto contiene una descripci ndel estado
del desarrollo humano y las desigualdades de g@nero en
Zacatecas, y establece el contexto de desarrollo donde se
desenvuelve la violencia contra las mujeres zacatecanas,

5 Promulgadael 1 de Febrero de 2007, enlaprimerasecci ndelDiarioO cial de laFederaci n.



la cual es tratada en el cap tulo quinto. En @ste cltimo,
se hace una descripci n de los distintos tipos de violencia
enrelaci nconalgunasvariables que permiten identi car
grupos de mujeres que estEn mks expuestas a la violencia
de g@nero. Se analizan factores asociados como el nivel
educativo, la edad, la pobrezay la condici n de trabajo.

El v nculo de la violencia de g@nero con el desarrollo
humano se muestra a trav@s de la incorporaci n de la di-
mensi n de violencia a los ndices de desarrollo humano
en el cap tulo sexto. En @ste, se hace referencia a las limi-
taciones de la informaci n como tambi@n a los alcances
metodol gicos de los ejercicios elaborados en funci n

de la informaci n disponible. Por eltimo, se presentan

los principales hallazgos de los anklisis realizados y las
implicaciones para el avance en el desarrollo humano en
la entidad.

Dado que la violencia hacia las mujeres tiene muchas
aristas, el disezo de pol ticas peblicas para prevenirla y
erradicarla debe estar anclado en el conocimiento cabal de
ladimensi n del problema y sus consecuencias, en distin-
tos contextos sociales. Los resultados presentados en esta
publicaci n brindan algunos elementos derivados de una
inspecci n cuidadosa de la informaci n disponible sobre
la violencia contra las mujeres en Zacatecas y el v nculo
que @sta guarda con el desarrollo humano, especialmente
el relativo al g@nero.
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Il. Desarrollo humano y
derechos de las mujeres

DESARROLLO HUMANO Y G NERO

EL DESARROLLO HUMANO ES UN CONCEPTO AMPLIO, DINAMICO Y
multidimensional que comprende distintos aspectos de
la vida de las personas. Estk referido a la libertad, a la
ampliaci ndel espectro de cosas que las personas pueden
ser y querer hacer, lo que implica contar con habilidades
para realizarlas. En otros t@rminos, envuelve el progreso
y bienestar humanos vividos con libertades sustanciales,
es decir, poder hacer las cosas que se valoran y se desear a
hacer, teniendo opciones para realizarlas.® Sobre este con-
cepto se yergue una visi n de bienestar de la poblaci n
que sociedades y gobiernos comprometidos con el desa-
rrollo deber an buscar alcanzar removiendo las barreras
y obst&culos que impiden su realizaci n.

El desarrollo humano se re ere a la magnitud de
acciones y cosas disponibles en la sociedad como opcio-
nes abiertas a las personas, es decir, tiene que ver con la
dimensi n que alcanza el conjunto de libertades que go-
zan hombres y mujeres. La noci n de desarrollo humano
tambi@nsere ereal proceso de expansi nde lasopciones
disponibles, y de formaci ny ampliaci n de capacidades,

6 V@ase PNUD, 1995.

esacondici npermite que los esfuerzos desplegados para
alcanzar mayores niveles de desarrollo humano est@n
orientados a extender las capacidades de las personas
invirtiendo en ellas y asegurando que puedan utilizarlas
para ejercer sus libertades esenciales. De acuerdo con el
PNUD, las acciones dirigidas a la promoci n del desarro-
llo humano deber an descansar, cuando menos, en tres
dimensiones bksicas que sostienen el concepto:’

1. La igualdad de oportunidades para las personas
en la sociedad,;

2. La sostenibilidad de tales oportunidades, de una
generaci naotra;y

3. El empoderamiento de la gente, de manera que
pueda participar y bene ciarse de los procesos de
desarrollo.

La consideraci n de estas dimensiones gravita en la
noci n de equidad en la distribuci n de los resultados del
desarrollo humanoy, al mismo tiempo, revela que en la cons-
trucci ndel concepto estk contemplado el ejercicio efectivo

7 PNUD, 1995.

DESARROLLO HUMANO Y VIOLENCIA CONTRA LAS MUJERES EN ZACATECAS

17



delos derechosy libertades fundamentales expresados en la
participaci nenlos procesos de desarrolloy en las consecuen-
cias ben@ cas esperadas del acceso a las oportunidades en
condiciones de igualdad, sobre el bienestar de las personas.

En el Informe sobre Desarrollo Humano 2000 se
enfatiza que el desarrollo, para serlo, debe asegurar la
sostenibilidad en laigualdad de oportunidades, de manera
que laampliaci n de capacidades actuales no comprometa
las oportunidades de las futuras generaciones, hered£n-
doles desventajas, ya que hacerlo signi car a ir en contra
de los mandatos mks elementales de la justicia social.® La
igualdad de oportunidades se alcanza cuando todos los
grupos sociales gozan cabalmente de sus derechos, resguar-
dados por el Estado, y son utilizados como mecanismos de
protecci n de individuosy grupos para que @stos puedan
gozar de condiciones favorables en el acceso igualitario
a las oportunidades socialmente disponibles.

La igualdad de oportunidades, desde la ptica de los
derechos de las mujeres, pone el acento en las relaciones
de g@nero. La relevancia de este @nfasis radica en la cons-
tataci n de que las relaciones de g@nero determinan las
desigualdades que mantienen a las mujeres en condiciones
de subordinaci ny exclusi n. Hombres y mujeres se rela-
cionan en un entramado de pautas y expectativas sociales
que determina prékcticas, percepcionesy comportamientos
marcadamente diferenciados, tanto en la esfera privada
e ntima como en la peblica y que, hist ricamente, han
derivado en la subordinaci n, discriminaci ny exclusi n
de las mujeres, lo cual se expresa en el acceso sexualmente
diferenciado a las oportunidades sociales.

Laexclusi nyladesigualdad de acceso a oportunidades
violentan los derechos humanos de las mujeres. Para buscar
revertir esta situaci n ha sido necesario que instancias in-
ternacionales, gobiernosy otros actores sociales emprendan
acciones para elaborar un marco normativo, legal, vElido
para todos los seres humanos. Este marco constituye un
arsenal jur dico que busca proteger los derechos humanos
de hombresy mujeres bajo la consideraci n de que ambos
grupos deben verse bene ciados por igual por esos derechos.
No obstante, dadas las circunstancias en las que viven las
mujeres, hasido necesario precisary especi car sus derechos.

Para el PNUD, el concepto de desarrollo humano, desde
la perspectiva de g@nero, se sustenta en tres principios que
orientan la acci n: la equidad de derechos, la agenciay la
ampliaci n de opciones.®

8 PNUD, 2000. P. 57.
9 V@ase PNUD, 1995. P 2.
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RECUADRO I1.1

DECLARACI N DE LA CONFERENCIA MUNDIAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS
VIENA, JUNIO, 1993

12. La cuesti n de los derechos humanos de las mujeres debe formar
parte integrante de las actividades de derechos humanos de las
Naciones Unidas, en particular la promoci n de todos los instru-

mentos de derechos humanos relacionados con las mujeres.

13. Se insta a los gobiernos, instituciones intergubernamentales y a
las organizaciones no gubernamentales a que intensi quen sus
esfuerzos en favor de la protecci ny promoci n de los derechos

humanos de las mujeres y de las nizas.

Fuente: Naciones Unidas, 1993a

SOBRE LA EQUIDAD DE DERECHOS

Si se tiene en cuenta el rezago, discriminaci ny exclusi n
hist ricas que han padecido las mujeres, en este principio
se sientan las bases para la eliminaci n de obstkculos que
impiden el ejercicio de derechos en igualdad de condicio-
nes para hombres y mujeres. Con este principio tambig@n
se apela a la realizaci n de transformaciones sustantivas
en las esferas normativas, tanto sociales como jur dicas,
que abran paso a la reversi n del orden social desigual
en el que se llevan a cabo las relaciones sociales entre
hombres y mujeres.

SOBRE LA AGENCIA DE LAS MUJERES

En el contexto del desarrollo humano, tanto hombres
como mujeres deben ser considerados como part cipes
y bene ciarios de las transformaciones en su condici n
social. La agencia signi ca adquirir poder para ser o ha-
cer lo que las personas juzgan como ventajoso, lo que se
elige para realizar sus derechos; se trata de un proceso de
empoderamiento individual. Para las mujeres, la agencia
ha sido trasladada a un concepto que sitea las ganancias
de poder que se dan en los niveles individual y grupal.
En el terreno grupal, el empoderamiento se logra con la
participaci n pol ticavinculada con la fuerza colectiva. En
el individual, las ganancias de poder est£n supeditadas a
las habilidades y capacidades para acceder a espacios de
poder y para orientar las opciones que valoran. Por ello,
el empoderamiento de las mujeres implica conocimiento
de las condiciones en que se dan las relaciones de g@nero,



pero tambi@n lasv as paramodi carlas. El empoderamiento
tambi@n signi ca para ellas tener control sobre sus vidas
y tener capacidad de in uencia y de toma de decisiones
que permitan mejorar su bienestar.

SOBRE LA AMPLIACION DE OPCIONES
Bajo la concepci n de desarrollo humano, la ampliaci n
de opciones no debe estar restringida a las construcciones
sociales que limitany discriminan a las mujeres, acotando sus
oportunidadesy libertades. Por el contrario, el avance en el
desarrollo humano reclama la existencia de opciones para
hombresy mujeres fundadas en laigualdad de oportunidades.
La equidad en el ejercicio de los derechos, laampliaci n
de opciones, as como la agencia de las mujeres puede
darse s lo en un contexto de igualdad de oportunida-
des entre hombres y mujeres. Por ello, se reconoce que
la dimensi n de igualdad en el acceso a oportunidades
busca, expl citamente, el adelanto de las mujeres. Si bien
la igualdad debe darse en el plano del acceso, la equidad
debe garantizar el respeto de las diferencias teniendo
en cuenta las necesidades y especi cidades de los grupos
sociales, en este caso de las mujeres. Por ello, ha sido
establecido el principio de igualdad en el disfrute de los
derechos humanos en el marco de la equidad.*®

DISCRIMINACI NY VIOLENCIA EN EL MARCO

DE LOS DERECHOS DE LAS MUJERES

Ladiscriminaci nde gdneroy laviolencia contra las mujeres
constituyen obst£culos para alcanzar el principio universal
de igualdad de derechos de hombresy mujeres contenido
en la Carta Internacional de los Derechos del Hombre.
Ambas se contraponen a dicho principio porque impiden
laigualdad, el acceso de las mujeres a las oportunidades y
limitan el disfrute de derechos, como el que tienen a vivir
una vida sin discriminaci ny sin violencia.

La besqueda de la reversi n de la condici n social
desigual de las mujeres ha conducido aemprender diversas
acciones por parte de lacomunidad internacional; una de
ellas ha sido la construcci n de derechos de las mujeres
como derechos espec cos. Este hecho tiene detrisde s el
reconocimiento de la necesidad de contar con instrumentos
especiales que permitan reposicionarlas en lasociedad. La
especi cidad de los derechos humanos de las mujeres ha
sido abogada con base en la discriminaci n y exclusi n
reiteradas que padecen las mujeres.

10 PNUD, 2006. P. 5.

RECUADRO 11.2

DECLARACI N'Y PROGRAMA DE ACCI N DE VIENA!

La Conferencia Mundial de Derechos Humanos pide encarecidamente
que se conceda a la mujer el pleno disfrute en condiciones de
igualdad de todos los derechos humanos y que @sta sea una
prioridad para los gobiernos y para las Naciones Unidas. La
Conferencia subraya tambi@n la importancia de la integraci ny
la plena participaci n de la mujer, como agente y bene ciaria,
en el proceso de desarrollo, y reitera los objetivos jados sobre la
adopci n de medidas globales en favor de la mujer con miras a

lograr el desarrollo sostenible y equitativo.

Fuente: Naciones Unidas, 1993a.

1 La Conferencia Mundial de Derechos Humanos dio lugar a la Declaraci n de Viena
(adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1993) Programa de
Acci n. Entre sus principales acuerdos esta la recomendaci n a la Asamblea General
de nombrar a un Alto Comisionado para los Derechos Humanos y a un/ a Relator/a
Especial sobre Violencia contra la Mujer y el reconocimiento del derecho al desar-
rollo. Tambi@n hizo un llamado a los Pa ses Parte para la aprobaci n del proyecto de
Declaraci n sobre la Eliminaci n de la Violencia contra la Muijer y al reconocimiento
de los derechos de las mujeres como parte integrante de los derechos humanos
fundamentales. El Programa de Acci n establece que los derechos humanos de
la mujer y de la niza son parte inalienable, integrante e indivisible de los derechos
humanos universales .

En 1981 M@xicorati ¢ laConvenci nparalaElimina-
ci ndetodas las Formas de Discriminaci ncontrala Mujer
(CEDAW por sus siglas en ingl@s), en el mismo azo en que
entr envigor.!! A partir de entonces, la aplicaci n de los
derechos sancionados en dicho instrumento es obligaci n
jur dica exigible para el Estado mexicano en su trabajo en
favor del avance de las mujeres. Detrks de la Convenci n
ylarati caci ndelosgobiernosdescansalanoci nbksica
del derecho espec co que tienen las mujeres a vivir su
vida libre de discriminaci n por motivos de gdnero.

La CEDAW de ne la discriminaci n contra la mujer
como:

...todadistinci n, exclusi norestricci nbasadaen el sexo
que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio por lamujer, independien-

temente de su estado civil, sobre la base de laigualdad del

11 La Convenci nsobre laEliminaci n de todas las Formas de Discriminaci ncontra la
Mujer (CEDAW) fue adoptada y abiertaala rmayrati caci n, oadhesi n, porla
Asamblea General de Naciones Unidas, en su resoluci n 3411 80, del 18 de diciembre de
1979.Entr envigor el 3 de septiembre de 1981, de conformidad con el articulo 27 (1).
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hombrey la mujer, de los derechos humanosyy las libertades
fundamentales en las esferas pol tica, econ mica, social,

cultural y civil o en cualquier otra esfera .

De esta manera, la CEDAW establece que la discrimi-
naci n contra la mujer viola los principios de la igualdad
de derechosy del respeto de ladignidad humana, di culta
la participaci nde lamujer, en las mismas condiciones que
el hombre, en la vida pol tica, social, econ micay cultural
de su pas. Reconoce tambi@n que la discriminaci n de
gdnero constituye un obstkculo para el mejoramiento del
bienestar de la sociedad y de la familia y que obstaculiza
el pleno desarrollo de las posibilidades de las mujeres para
contribuir en la sociedad.

La CEDAW reconoce que una de las manifestaciones de
ladiscriminaci n por razones de gdnero mks propagaday
arraigada en la sociedad es la violencia contra las mujeres
o violencia basada en el g@nero, la cual les impide ejercer
sus derechos y libertades, en igualdad con los hombres.*®
Por ello, la Asamblea General de Naciones Unidas pro-
clam , en 1993, la Declaraci n sobre la Eliminaci n de la
Violencia contra la Mujer, y llam a los Estados parte a
hacer esfuerzos para su reconocimiento universal. Si bien
dicha declaraci nreconoce que la aplicaci n efectiva de
la Convenci n sobre la Eliminaci n de todas las Formas
de Discriminaci n contra la Mujer (CEDAW) contribuir a
a eliminar la violencia contra la mujer tambi@n convino
en la necesidad de contar con la Declaraci n sobre la
Eliminaci n de la Violencia contra la Mujer, ya que ella

...reforzar ay complementar a el proceso 4, es decir, se
admite la necesidad de robustecer y extender el conte-
nido de los instrumentos internacionales, toda vez que
muchos derechos de las mujeres son cotidianamente
vulnerados, como ocurre con el derecho de vivir una vida
sin violencia.®®

Adicionalmente, en el art culo 13 de la Declaraci nde
la CEDAW se sexala que la violencia contra las mujeres,
que tambi@n abarca la negativa del derecho de las mu-
jeres a la libre elecci n de la maternidad, constituye un
mecanismo de control de las mujeres cuyas ra ces estin en
las relaciones de poder desigual entre hombres y mujeres
y que constituyen un obst£culo para la realizaci n de la
igualdad efectiva entre hombres y mujeres.

12 CEDAW, 1992.
13 CEDAW, 1992. pkrrafo 6.
14 Naciones Unidas, 1993b.

15 La Convenci n es monitoreada por el Comit? de la CEDAW.
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La aplicaci n de los instrumentos de Derechos Hu-
manos es un mecanismo e caz para eliminar las distintas
formas de discriminaci ncontrala mujery poder entonces
aspirar a alcanzar ese principio universal de igualdad en
el disfrute de los derechos. Por ello, en el £Embito inter-
las bases para
n de los derechos humanos

nacional se reconoce que la CEDAW sent
la modernizaci n de la visi
y muchos pa ses se dieron a la tarea de transformar sus
disposiciones legales y judiciales basadas en el conjunto
de de niciones y recomendaciones contenidas en ella.
Como fue sezalado, M@xico ha respondido al llamado de
laCEDAW con la promulgaci nde laLey General de Acceso
de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

Ladiscriminaci nde g@nero como un factor que atenta
contra los derechos humanos de las mujeres ya hab a sido
considerada en la Declaraci n de Viena, formulada en la
Conferencia Mundial de los Derechos Humanos, en 1993.16
Ah , los conceptos de desarrollo, democracia y derechos
humanos fueron planteados como conceptos interdepen-
dientes que se refuerzan mutuamente. Pero reconoci
que la democracia y el ejercicio de tales derechos no es
posible si no se atiende la discriminaci n que padecen las
mujeres; por ello, sexala que:

los derechos humanos de las mujeres y de las nizas son
parte inalienable, integrante e indivisible de los derechos
humanos universales. La plena participaci n de las mujeres
en lavida pol tica, civil, econ mica, social y cultural en los
planos nacional, regional e internacional y la erradicaci n
de todas las formas de discriminaci n basadas en el sexo son
objetivos prioritarios de la comunidad internacional .’
En dicha Declaraci n tambi@n se rea rm la concep-
ci n del desarrollo como derecho universal e inalienable
y como parte integrante de los derechos humanos fun-
damentales. La Conferencia tambi@n destac el papel
que deben jugar los gobiernos en la eliminaci n de la
violencia contra las mujeres en todas sus formas, tanto
en la esfera peblica como en la privada: eliminar los dis-
tintos tipos de acoso sexual, la explotaci ny la trata de
mujeres, los prejuicios sexistas en la administraci n de la
justicia y cualquier con icto que surja entre el ejercicio
de los derechos de las mujeresy las prkcticas tradicionales
o costumbres nocivas.

16 La Conferencia Mundial de Derechos Humanos se realiz del 14 al 25 junio de 1993,
en Viena, Austria.

17 Naciones Unidas, 1993a.



Otro avance importante para enfrentar la violencia con-
tra las mujeres, tanto en la formulaci nde leyescomoen la
elaboraci nde pol ticas peblicas ha sido el reconocimiento
que se le hadado, al igual que ha sucedido con el racismo,
alaintencionalidad discriminatoria, la cual cali cael acto
violento como violencia sexista. Pero sin duda, el mayor
progreso en laconcepci n de laviolencia contralas mujeres
ha sido el reconocimiento de que se trata de la violaci n
de los derechos fundamentales de las mujeres. Por esta
raz n,se hainsistido en que los adelantos en el desarrollo
humano deben valorarse en tdrminos de larealizaci n de
los derechos humanos considerando la vulnerabilidad de
personas y grupos en la sociedad y su posici n social de
desventaja como ocurre con las mujeres.*®

Por otro lado, los Estados Americanos cuentan, ademés,
con laConvenci nInteramericana para Prevenir, Sancionar
y Erradicar la Violencia contra la Mujer, o Convenci n de
Belem do Par£.*® Esta Convenci n referida expl citamente a
laviolencia de g@nero constituye un instrumento espec  co
vinculante que protege a las mujeres.

El Consenso de Lima (2000), adoptado por la Octava
Conferencia Regional sobre la Integraci n de la Mujer en
el Desarrollo Econ mico y Social de Am@rica Latina y el
Caribe, destaca la necesidad de prestar atenci n a todas
las formas de violencia basadas en el g@nero, de atender
sus causas bAsicas y sus consecuencias, incluida la repro-
ducci n de una cultura de violencia.?°

Otro importante llamado a los pa ses de la regi n
en esta materia es el que hace el Consenso de M@xico
(2004), en el que se insta a adoptar las medidas integra-
les necesarias para eliminar todas las formas de violencia
contra las mujeres, incluidas la violencia familiar, el abuso
y acoso sexual, la explotaci n sexual y el trE co y trata
de mujeresy nigas, la prostituci n forzada, los asesinatos
y las violaciones sistem£kticas y la violencia en situaciones
de con icto armado, as como eliminar las medidas uni-
laterales contrarias al derecho internacional y a la Carta
de las Naciones Unidas.?*

En este proceso de convenciones y acuerdos interna-
cionales, el gobierno mexicano ha suscrito un conjunto de
instrumentos que proporcionan las bases jur dicas para
emprender acciones que permitan eliminar la discrimina-

18 V@ase PNUD, 1995. P. 2.

19 Suscrita en el XXIV Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de la
OEA, Belem do Park, Brasil, Junio 6-10, 1994.

20 CEPAL, 2000.

21 CEPAL, 2004.

ci ncontra las mujeresy prevenir y erradicar la violencia
que se ejerce contra ellas. Entre los tratados y acuerdos
internacionales adoptados por M@xico est&n:

La Carta de las Naciones Unidas y la Declaraci n
Universal de Derechos Humanos, 1948;

La Declaraci ny Programa de Acci n de Viena,
Austria, 1993;

El Programa de Acci n de la Conferencia Interna-
cional sobre la Poblaci ny el Desarrollo, 1994;
La Plataforma de Acci n de Beijing, 1995;

La Convenci n sobre la Eliminaci n de todas las
Formas de Discriminaci ncontrala Mujer (CEDAW),
rati cado en 1981;y

El Protocolo Facultativo de la CEDAW,
1989 y rati cado en 1992.

rmado en

MEs allE de estos instrumentos de derecho interna-
cional, se cuenta con otros referentes que permiten una
mejor comprensi n del problema de laviolencia contra las
mujeresy su abordaje en tdrminos de pol ticas peblicas. La
Plataforma de Acci n de la Cuarta Conferencia Mundial
sobre la Mujer, realizada en Beijing, en 1995, subraya el
carfcter mundial de la violencia contra la mujer y laimpe-
riosa necesidad de adoptar medidas para erradicarla.?

De acuerdo con los instrumentos internacionales dis-
ponibles, las mujeres tienen derecho, en condiciones de
igualdad conrespecto a los hombres, al goce y la protecci n
de todos los derechos humanosyy libertades fundamentales
en las esferas pol tica, econ mica, social, cultural, civil y de
cualquier otra ndole. Entre estos derechos guran:

. El derecho a la vida;®

. El derecho a la igualdad;?

. El derecho a igual protecci n ante la ley;?®

. El derecho a tener el mayor grado de salud f sica
y mental que se pueda alcanzar;?

A WO DN P

5. El derecho a condiciones de trabajo justas y fa-
vorables;?”

6. El derecho a no ser sometida a tortura, ni a otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes;?

22 Naciones Unidas, 1995.

23 Naciones Unidas, 1948. Art culo 3 y Naciones Unidas, 1966a. Art culo 6.

24 Naciones Unidas, 1966a. Art culo 6.

25 Naciones Unidas, 1966a. Art culo 26.

26 Naciones Unidas, 1966b. Art culo 12.

27 Naciones Unidas, 1948. Art culo 23; y Naciones Unidas, 1966b. Art culos 6y 7.

28 NacionesUnidas, 1948. Articulo5; Naciones Unidas, 1966a. Art culo 7;y NacionesUnidas, 1984.
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7. Elderechoalalibertadylaseguridad de lapersona;?y
8. El derecho a vivir libre de todas las formas de
discriminaci n.*

En conjunto, la serie de acuerdos y tratados interna-
cionales que abarca este listado bAsico de derechos de
las mujeres abraza una serie de principios generales que
orientan la lucha contra la violencia hacia las mujeres o
violencia de g@nero, en los distintos £mbitos de sus vidas.
Cuando estos derechos son conculcados por razones de
gdnero, se estk frente a un hecho que, aun cuando se
mani este en el £mbito privado, constituye un asunto
de orden peblico, y como tal debe ser abordado por las
pol ticas peblicas.

En este sentido, el Estado mexicano ha respondido a
la serie de compromisos adquiridos en distintas conven-
cionesy conferencias internacionales con la expedici nde
Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia.®* Esta Ley ha armonizado una serie de princi-
pios, conceptos y de niciones contenidos en los distintos
instrumentos internacionales aludidos.

29 Naciones Unidas, 1948. Art culo 3 y Naciones Unidas, 1966a. Art culo 9.
30 Ibidem

31 El 1 de Febrero de 2007 se promulg la Ley General de Acceso de las Mujeres a una
Vida Libre de Violencia en la primera secci n del Diario O cial de la Federaci n.
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RECUADRO 11.3

DERECHOS HUMANOS DE LAS MUJERES

Re ere alos derechos que son parte inalienable, integrante e indivisible
de los derechos humanos universales contenidos en la Convenci n
sobre la Eliminaci n de Todos las Formas de Discriminaci n contra
la Mujer (CEDAW), la Convenci n sobre los Derechos de la Nizez,
laConvenci n Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar
la Violencia contra la Mujer (Belem Do Park) y demé£s instrumentos
internacionales en la materia.

Fuente: Diario O cial de la Federaci n. Ley General de Acceso de las
Muijeres a una Vida Libre de Violencia , 1 de febrero de 2007.

La Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia sezala los principios que deben adoptar
los distintos niveles de gobierno para garantizar el acceso
de las mujeres a una vida sin violencia buscando que se
favorezca su desarrollo y bienestar conforme a los
2 En el

apartado siguiente se sexalan algunos aspectos generales

principios de igualdad y de no discriminaci n

de esta Ley, as como las de niciones de los distintos tipos
de violencia que @sta adopta.

32 Diario O cial de la Federaci n. Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia , 1 de febrero de 2007. Art culo 1.



l11. Violencia contra las mujeres: expresi n
de relaciones asim@tricas de poder

RECUADRO I11.1

DECLARACI N DE VIENA (FRAGMENTO)

18. La violencia y todas las formas de acoso y explotaci n sexuales, en
particular las derivadas de prejuicios culturales y de trata interna-
cional de personas, son incompatibles con la dignidad y la val a

de la persona humana y deben ser eliminadas

Fuente: Naciones Unidas, 1993a.

LA VIOLENCIA DE GENERO DEBE SER ENTENDIDA COMO:

todo acto de violencia basado en el gdnero que d@ como
resultado posible o real un dazo f sico, sexual o psicol gico,
incluidas las amenazas, la coerci no laprivaci narbitraria
de la libertad, ya sea que ocurra en la vida peblica o en la
vida privada. Incluye, ademés, la violencia f sica, sexual
y psicol gica en la familia, incluidos los golpes, el abuso
sexual de las nizas en el hogar, la violencia relacionada con
la dote, la violaci n por el marido, la mutilaci n genital y
otras prkcticas tradicionales que atentan contra la mujer,

la violencia ejercida por personas distintas del marido y

la violencia relacionada con la explotaci n, la violencia
f sica, sexual y psicol gica en el Ambito de la comunidad
en general, incluidas las violaciones, los abusos sexuales,
el hostigamientoy la intimidaci nsexual en el trabajo, en
instituciones educacionales y en otros £mbitos, el trE co
de mujeres y la prostituci n forzada, y la violencia f sica,
sexual y psicol gica perpetrada o tolerada por el Estado,

dondequiera que ocurra.

Como fue sezalado, la violencia contra las mujeres
constituye un mecanismo efectivo para perpetuar sus con-
diciones de subordinaci nydeexclusi n.Parad jicamente,
a pesar de suamplia penetraci nsocial, suele contar con un
alto grado de invisibilidad y tolerancia tanto en el £mbito
privado como en el peblico. Dada la complicidad institucional
que en muchas ocasiones la toleray reproduce, su combate
resulta complejo. Por ello, en meltiples foros nacionales, en
convencionesy conferencias internacionales, se ha insistido
en que se trata de un problema que no debe limitarse al
Embito de la salud, ni a las previsiones legislativas, sino que

debe ser atendido como una cuesti n de Estado.

33 Naciones Unidas, 1993b.
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RECUADRO I11.2

LA DEFINICI N DE VIOLENCIA EN LA LEY GENERAL DE ACCESO DE LAS
MUJERES A UNA VIDA LIBRE DE VIOLENCIA

Art culo 5

IV. Violencia contra las Mujeres: Cualquier acci nu omisi n, basada en
su g@nero, que les cause dazo o sufrimiento psicol gico, fsico,
patrimonial, econ mico, sexual o la muerte tanto en el £mbito

privado como en el peblico;

Fuente: Diario O cial de la Federaci n. Ley General de Acceso de las

Mujeres a una Vida Libre de Violencia , 1 de febrero de 2007.

La Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia reconoce que no basta contar con pre-
visiones normativas para erradicar la violencia de g@nero.
Por ello, en su art culo primero sezala que el objetivo de
la Ley es el de establecer los lineamientos para instituir la
coordinaci n entre los distintos niveles de gobierno para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mu-
jeres; tambi@n se instituyen los principios y modalidades
que deben adoptar las iniciativas y acciones orientadas
a garantizar el acceso de las mujeres a una vida libre de
violencia que favorezca su desarrollo y bienestar conforme
a los principios de igualdad y de no discriminaci n.

Esta Ley estipula cuatro principios rectores que gu an
el trabajo del Estado para hacer efectivo el acceso de las
mujeres a una vida libre de violencia: la igualdad jur dica,
el respeto a la dignidad humana, la no discriminaci ny la
libertad. Dichos principios constituyen el basamento de las
acciones que se prev@n en la misma Ley para distintos Ambi-
tos: familiar, laboral, docente, comunitario e institucional.

LA VIOLENCIA DE G NERO

Y EL ENFOQUE DE CAPACIDADES

Hasta ahora, el perjuicio social de la violencia contra las
mujeres no ha sido adecuadamente estudiado en M@xico,
por un lado, porque no se tiene informaci n cuantitativa
su ciente que permita medir sus efectos sobre laampliaci n
y ejercicio de las capacidades de las mujeres, ni conocer
cukn perniciosa ha sido para el desarrollo humano en su
conjunto. Por otro, la falta de iniciativas metodol gicas
que faciliten la comprensi n del fen meno ha impedido
que se realicen an£lisis que permitan valorar ¢ moy en
qu@ medida la violencia contra las mujeres inter ere en
las capacidades que desarrollan las mujeres a lo largo de

RECUADRO I11.3

MODALIDADES DE VIOLENCIA CONTEMPLADAS EN LA LEY GENERAL DE
ACCESO DE LAS MUJERES A UNA VIDA LIBRE DE VIOLENCIA

Violencia Familiar. Es el acto abusivo de poder u omisi n intencional,
dirigido a dominar, someter, controlar, o agredir de manera f sica,
verbal, psicol gica, patrimonial, econ micay sexual a las mujeres,
dentro o fuera del domicilio familiar, cuyo Agresor tenga o haya
tenido relaci n de parentesco por consanguinidad o a nidad, de
matrimonio, concubinato o mantengan o hayan mantenido una
relaci n de hecho.

Violencia Laboral y Docente. Se ejerce por las personas que tienen
un v nculo laboral, docente o anklogo con la v ctima, indepen-
dientemente de la relaci n jer£rquica, consistente en un acto o
una omisi n en abuso de poder que daza la autoestima, salud,
integridad, libertad y seguridad de la v ctima, e impide su desarrollo
y atenta contra la igualdad.

Violencia en la Comunidad. Son los actos individuales o colectivos
que transgreden derechos fundamentales de las mujeres y pro-
pician su denigraci n, discriminaci n, marginaci n o exclusi n
en el Ambito peblico.

Violencia Institucional. Son los actos u omisiones de las y los servidores
peblicos de cualquier orden de gobierno que discriminen o tengan
como n dilatar, obstaculizar o impedir el goce y ejercicio de los
derechos humanos de las mujeres as como su acceso al disfrute
de pol ticas peblicas destinadas a prevenir, atender, investigar,

sancionar y erradicar los diferentes tipos de violencia.

Fuente: Diario O cial de la Federaci n. Ley General de Acceso de las

Muijeres a una Vida Libre de Violencia , 1 de febrero de 2007.

su vida. No obstante estos vac os, se tienen su cientes
evidencias derivadas de la observaci n, de manera que
autoras como Martha Nussbaum (2005) han podido cons-
truiruns lidoargumentote ricosobreelv nculo entre el
desarrollo humano y la violencia contra las mujeres.

De acuerdo con Nussbaum (2002), el enfoque de las
capacidades plantea una pregunta central: ;Qud es real-
mente capaz de ser y hacer una persona? La pregunta no
estk referida solamente a la satisfacci n de la persona con
lo que hace, sino acerca de lo que hace y de lo que estk en
condiciones de hacer, es decir, cukles son sus oportunidades
y libertades, sobre los recursos disponibles para hacerlo, y
tambi@n acerca de ¢ mo esos recursos entran en acci n.*

34 Nussbaum, 2002. P. 112.
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Nussbaum incluye en la lista central de capacidades
para el funcionamiento humano la integridad corporal: ser
capaz de moverse libremente de un lugar a otro; que los
limites del propio cuerpo sean tratados como soberanos, es
decir, capaces de seguridad ante asalto, incluido el asalto
sexual, el abuso sexual de menoresy la violencia perpetra-
da en el hogar; tener oportunidades para la satisfacci n
sexual y para la elecci n en materia de reproducci n;y
la dignidad y no humillaci n.*® En este sentido, la autora
reconoce la violencia de g@nero como un atentado a la
integridad corporal, un impedimento fundamental para
ampliar y realizar otras capacidades centrales y gozar de
libertades.

Este referente conceptual, aunado a la realidad en que
viven las mujeres en M@xico, y que se re eja en fuentes
de datos o ciales® (aun cuando @stas recojan de manera
parcial el fen meno de la violencia de g@nero,*” como
ocurre con las encuestas de violencia en la pareja, los
registros de denuncias®), as como otras investigaciones
restringidas a poblaciones espec cas, permite sostener

35 Ibidem

36 INEGI, 2004a e INSP, 2003.

37 Las citadas encuestas supra recogen informaci ns lo de violencia perpetrada por
la pareja conviviente en el hogar.

38 Los registros de denuncias a los cuerpos de procuraci n de justicia en las entidades
federativas del pa s, cuando @stos existen, registrans lo una parte de laviolenciareal,
ya que las mujeres suelen no denunciar por temor a la doble victimizaci n o debido a
laescasacon anzaen los cuerpos policiacos, o por verg enza o miedo al victimario.

que esta violencia, cuando se da de manera reiterada
restringe las libertades de las mujeres, para desplazarse,
para elegir y para hacer uso de sus capacidades, limitando
as sus proyectos de viday mermando sus posibilidades de
crecimiento y desarrollo.

Estas situaciones obligan a considerar a la violencia
en el centro de la lista de obstkculos que inter erenen la
ampliaci n de las capacidades de las mujeres, no s lo por
la magnitud de su ocurrencia, que signi ca la violaci n
sistemAtica de sus derechos humanos, sino tambi@n por
los efectos perversos que tiene sobre la ampliaci n de sus
capacidades y, por ende, sobre el desarrollo humano de
las sociedades.*®

Abordar la violencia contra las mujeres a la luz del
enfoque de capacidades para describir su perjuicio en el
avance del desarrollo humano permite de nir de manera
mks clara las recomendaciones para enfrentarla. En las
pEginas que siguen, se busca una aproximaci n a la ca-
racterizaci n del detrimento que provoca este fen meno
en el desarrollo humano en Zacatecas.

39 V@ase Nussbaum, 2005.
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V. Desarrollo humano y desigualdad
de gdnero en Zacatecas

SI BIEN EL DESARROLLO HUMANO ES UN CONCEPTO AMPLIO, MULTIDI-
mensional, que pone el acento en los derechos, elecciones
y libertades de las personas, su medici natrav@sdel ndice
de desarrollo humano (IDH), el ndice de desarrollo relativo
al gZnero (IDG) y el ndice de potenciaci nde g@nero (IPG),
ha estado circunscrita a la informaci n estad stica dispo-
nible y f&cilmente comparable entre pa ses.*’ En algunas
naciones se han emprendido importantes esfuerzos por
ir mas allkE de las medidas convencionales que integran
los ndices de desarrollo humano, tanto para las compa-
raciones internacionales como al interior de los pa ses,
y para abarcar aspectos adicionales, que son considera-
dos esenciales en el enfoque de desarrollo humano. La
construcci n de estos ndices ha estado inspirada en dos
ideas complementarias: por un lado, con el n de crear
conciencia, y por el otro, para generar debate sobre las
preocupaciones de desarrollo humano.*

El concepto de desarrollo humano hace @nfasis en
los derechos, las libertades y elecciones de las personas.
Las aproximaciones para su medici n se llevan a cabo al

40 V@ase Prabhu K. Seeta, 2005.

41 A manera de ejemplo se puede citar el Informe de Desarrollo Humano en Costa
Rica: PNUD, 2005b.

seleccionar elementos bAsicos del desarrollo, simpli cados
en medidas sintdticas que permiten dar seguimientoy eva-
luar un m nimo esencial de bienestar de las personas en el
tiempo. EI PNUD, en el Informe sobre Desarrollo Humano
1995 introdujo dos medidas adicionales del desarrollo hu-
mano: el ndice de desarrollo relativo al gdnero (IDG), que
incorpor la diferenciaci n por sexo en los componentes
del ndice, es decir, en las variables relativas a la salud, la
educaci n vy los ingresos; tambi@n propuso el ndice de
potenciaci nde g@nero (IPG), que traslada el enfoque de
las capacidades hacia las disparidades en las oportunidades
y elecciones en esferas de podery participaci n peblicade
las mujeres, lo cual constituye un claro reconocimiento de
que el desempezo de las mujeres no depende s lo de sus
propias decisiones, como el empeazo puesto en el trabajo,
el tiempo dedicado a obtener y ampliar habilidades, o
Su perseverancia para participar pol ticamente. En este
sentido, el IPG es una medida de la agencia de las mujeres
como personas, pero tambi@n una forma de aproximarse
a su agencia en la esfera peblica. De las dimensiones
comprendidas en ambos ndices se desprende que la
igualdad de oportunidades juega un papel medulary, por
lo tanto, todo esfuerzo que se emprenda para avanzar en
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el desarrollo humano debe acompazarse de medidas que
remuevan los obstkculos que frenen o eviten lo que las
mujeres quieren o pueden hacer o ser, de acuerdo con las
opciones disponibles para ello.*

A pesar de las cr ticas que se han hecho a la medici n
del desarrollo humano en el sentido de que representa
parcial y simpli cadamente la realidad que abarca el
concepto, las medidas utilizadas hasta ahora han sido de
enorme utilidad por su sencillez y e cacia.*® La selecci n
de las capacidades bksicas de las personas comprendidas
en las mediciones se ha realizado considerando aquellas
que deber a tutelar el Estado por ser parte fundamental
de los derechos humanos.

En este apartado se describen, de manera sucinta,
los indicadores de desarrollo humano que especi can el
contexto en el que viven las mujeres del estado de Zaca-
tecas. La idea es poner, como tel n de fondo, la posici n
relativa que ocupa Zacatecas en el conjunto de entidades
federativas del pa s, en tdrminos del desarrollo humano,
particularmente el relativo al g@nero. Se trata de mostrar
algunos elementos que permitir£n indagar, en el cap tulo
siguiente, en qud medida dicho desarrollo estk afectado
por los niveles de violencia y discriminaci n de g@nero.

EL DESARROLLO HUMANO EN ZACATECAS

En esta secci n se presenta un panorama del desarrollo
humano en el estado de Zacatecas, y se destaca su posi-
ci n relativa con respecto a otras entidades federativas
en lo que respecta a los tres indicadores fundamentales
ya mencionados: IDH, IDG e IPG.

42 El ndice de desarrollo humano (IDH) es un indicador compuesto que mide los avan-
ces promedio del pa sy sus entidades federativas en funci n de tres dimensiones
bAsicas del desarrollo humano, a saber: una vida larga y saludable, medida segen
la esperanza de vida al nacer; la educaci n, medida por la tasa de alfabetizaci nde
adultosy la tasa bruta combinada de matriculaci neneducaci n primaria, secundaria
y terciaria; y un nivel de vida digno medido por el PIB per ckpita (PPC en USD) como
componente de ingreso. Por su parte, el ndice de desarrollo relativo al g@nero (IDG)
ajusta el progreso medio tomando en consideraci n, para el cklculo de los tres indi-
cadores antes mencionados, las desigualdades entre hombresy mujeres. El ndice de
potenciaci nde genero (IPG) evalea tres dimensiones de participaci ny poder social
entre hombresy mujeres: la participaci n pol ticay poder para tomar decisiones, en
primera instancia a trav@s del porcentaje de hombres y mujeres que ocupan escazos
parlamentarios, y posteriormente a trav@s del porcentaje en cargos de legisladores,
altos funcionarios y directivos; mientras que el poder sobre recursos econ micos se
estima a trav@s del ingreso proveniente del trabajo tanto femenino como masculino
(ver notas tdcnicas sobre IDH, IDG e IPG). Lasiguiente secci n realiza unadescripci n
de estos indicadores para Zacatecas. Su elaboraci nse llev acabo tomando como
referencia los resultados contenidos en el Informe sobre Desarrollo Humano M@xico
2004, de tal forma que la temporalidad de las fuentes de informci n utilizadas fuera
consistente a lo largo del presente documento, particularmente con respecto a las
fuentes de informaci n sobre la violencia, analizadas con detalle m&s adelante.

43 V@ase: La edici n especial sobre indicadores de g@nero del Journal of Human
Development, Vol. 7 Nem. 2, July 2006. 289 pp.
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“ndice de desarrollo humano
Zacatecas ocupa uno de los eltimos lugares en la clasi -
caci n nacional de desarrollo humano. En el azo 2003 el
valor del IDH en Zacatecas fue de 0.7606, cifra que coloc
al estado en la posici n 26 en el conjunto de entidades
del pa s, justo detr£s de Puebla (posici n 25) y delante de
Hidalgo (posici n 27). Esta posici n fue alcanzada por la
entidad luego de ascender un sitio entre el azo 2000 y el
2003, mientras que Hidalgo descendi de la posici n 26 a
la 27 (ver cuadro IV.1). El avance en el IDH en Zacatecas fue
del doble del aumento observado para el pa s en conjunto,
y casi ocho veces superior al registrado en entidades como
Baja California y Chihuahua. As , mientras que Zacatecas
tuvo una variaci n porcentual de 2.31% en el periodo (la
mks alta entre las entidades), la nacional fue de 1.04%, y
de 0.33%y 0.34% para Baja Californiay Chihuahua, respec-
tivamente (v@ase cuadro IV.1A en el anexo estad stico).
Cabe destacar que la mayor parte de la variaci n del
IDH, observada en el estado, es atribuible a su componente
de ingreso. ste registra una variaci n de 3.9%, mientras
que laeducaci nregistr lamenorvariaci n(1.59%) (vdase
cuadro IV.2A en el anexo estad stico).

“ndice de desarrollo relativo al g@nero

El valor del IDG en el azo 2003 (0.7482) permiti
tecas ocupar la misma posici n relativa que alcanz en
el IDH (posici n 26). Es decir, que a pesar de que el valor
del IDH descendi al considerar las desigualdades entre
hombres y mujeres, la posici n de la entidad respecto
a las dem#s entidades del pa s no se vio afectada por
estas desigualdades, lo cual no signi ca que en el estado

a Zaca-

se observe igualdad entre hombres y mujeres. La raz n
evidente es que otras entidades fueron castigadas mks
severamente, en tdrminos de la medida del desarrollo
humano, por las desigualdades entre sexos (vdase cuadro
IV.1). No obstante, es importante subrayar que lavariaci n
porcentual del IDG entre el azo 2000 y el 2003 (2.63%)
fue mayor que la registrada en el IDH. En particular, se
destaca que Zacatecas ocup el primer lugar en t@rminos
delavariaci nporcentual enlogros a favor de las mujeres
observados en los componentes del IDG: salud, educaci n
e ingresos, los cuales, en mayor o menor media, mostraron
aumentos. EI mks importante fue el relativo a los ingre-
sos, que bene ci alas mujeres, lo cual se ve re ejado en
la variaci n del ndice de ingresos del IDG (5.23%). Este
hecho es particularmente relevante si se considera que a
nivel nacional dicha variaci n fue negativa (-0.27). Unade



CUADRO IV.1

VALORY POSICI N DEL IDHY EL IDG EN EL CONTEXTO NACIONAL. ENTIDADES FEDERATIVAS SELECCIONADAS 2000 Y 2003

Lugar Lugar

Entidad nacional en lvgl_logggé Entidad naciz%ragl en lvDall_‘O;ggal
Distrito Federal 1 0.8775 Distrito Federal 1 0.8837
Nuevo Le n 2 0.8390 Nuevole n 2 0.8485
Puebla 25 0.7540 Nayart 24 0.7643
Hidalgo 26 0.7470 Puebla 25 0.7632
Zacatecas 27 0.7434 Zacatecas 26 0.7606
Veracruz 28 0.7381 Hidalgo 27 0.7550
Michoackn 29 0.7371  Veracruz 28 0.7498
Oaxaca 31 0.7094 Oaxaca 31 0.7202
Chiapas 32 0.6953 Chiapas 32 0.7114
Nacional 0.7883  Nacional 0.7965

Fuente: PNUD, 2005a y PNUD, 2006.

Lugar Lugar

Entidad naciz%rézl en I\g‘(l_:‘o;gg(l) Entidad nacional en |\|/3acl;0£g§3|
Distrito Federal 1 0.8696  Distrito Federal 1 0.8758
Nuevo Le n 2 0.8287 Nuevole n 2 0.8391
Puebla 25 0.7441  Nayarit 24 0.7543
Hidalgo 26 0.7357  Puebla 25 0.7531
Zacatecas 27 0.7291 Zacatecas 26 0.7482 ‘
Michoackn 28 0.7248 Hidalgo 27 0.7441
Veracruz 29 0.7218 \Veracruz 28 0.7359
Oaxaca 31 0.6963 Oaxaca 31 0.7075
Chiapas 32 0.6835 Chiapas 32 0.6994
Nacional 0.7778  Nacional 0.7862

Nota: Fueron seleccionadas las entidades federativas en los dos primeros y los dos eltimos sitios en el IDH y el IDG, as como las entidades federativas pr ximas a Zacatecas, en los niveles superior e inferior.

CUADRO IV.2

CLASIFICACI N EN EL IDG, ESPERANZA DE VIDA AL NACER Y TASAS DE ALFABETIZACI N 'Y MATRICULACI N

POR SEXO. ENTIDADES FEDERATIVAS SELECCIONADAS, 2003

Tasa de alfabetizaci n 2003 Tasa de matriculaci n 2003

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
97.3 98.5 96.1 75.6 76.4 75.4
97.0 97.4 96.6 64.2 64.8 64.2
91.9 92.3 91.6 62.2 60.9 63.8
86.9 90.8 83.2 63.1 62.9 63.6

Entidad Lugar nacional IDG Esperanza de vida al nacer 2003
2003 Total Hombres Mujeres

Distrito Federal 1 76.1 73.8 78.5
Nuevo Le n 2 75.8 73.4 78.2
Nayarit 24 74.8 72.3 77.3
Puebla 25 74.4 71.7 77.0
Zacatecas
Hidalgo 27 74.1 715 76.7
Veracruz 28 74.0 71.4 76.6
Oaxaca 31 735 70.8 76.1
Chiapas 32 73.2 70.6 75.9
Nacional 74.9 72.4 77.4

Fuente: PNUD, 2005a y PNUD, 2006.

86.8 90.0 83.7 67.9 67.4 68.4
86.4 89.7 83.3 63.0 63.7 62.8
80.7 86.6 75.3 65.0 65.3 64.9
79.5 85.9 73.1 63.8 65.0 62.5
91.5 93.4 92.4 63.6 63.6 63.8

Nota: Fueron seleccionadas las entidades federativas en los dos primeros y los dos eltimos sitios en el IDG, as como las entidades federativas pr ximas a Zacatecas, en los niveles superior e inferior

las razones que explican aquel incremento es larecepci n
de remesas del extranjero que reciben las familias y, en
muchos casos, directamente las mujeres (ver cuadros IV.1A
y IV.3A en el anexo estad stico).

No obstante estos avances, es preciso destacar dos resul-
tados relevantes sobre laampliaci n de las capacidades de
las mujeres. Uno es el relativo a la tasa de alfabetizaci nde
las mujeres, mucho mks elevada en Zacatecas (92.4%) que la
correspondiente en otros estados con un desarrollo humano

similar: Puebla (83.2%) e Hidalgo (83.7%). Mientras tanto,
latasa de matriculaci nes,enrelaci ncon estasentidades,
m£ks baja: 60.7%, frente a 63.6% y 68.4%, respectivamen-
te. Ello sugiere, en principio, que una primera forma de
alcanzar mayores niveles de desarrollo implica redoblar
los esfuerzos en materia educativa (v@ase cuadro 1V.2).*

44 Cabe mencionar que en 2003 hab a m&s nizas que nizos inscritos en el nivel prees-
colar, mientras que en el nivel primaria la situaci n se revierte, de manera que la
diferencia en la matr cula es de alrededor de 5 mil 600 ni&os. En el nivel secundario
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CUADRO IV.3

VALORY POSICI N DEL IPG EN EL CONTEXTO NACIONAL. ENTIDADES FEDERATIVAS SELECCIONADAS, 2000 Y 2002

Entidad Lugar nacional en 2000 Valor del IPG, 2000
Distrito Federal 1 0.6953
Campeche 2 0.6140
Nayarit 21 0.4527
Guerrero 22 0.4370
Zacatecas 23 0.4292
Jalisco 24 0.4287
Chiapas 25 0.4149
Durango 31 0.3894
Estado de M@xico 32 0.3783
Nacional 0.5287

Fuente: PNUD, 2005a y PNUD, 2006.

Entidad Lugar nacional en 2002 valor del IPG, 2002
Distrito Federal 1 0.7013
Baja California Sur 2 0.6637
Jalisco 27 0.4390
Oaxaca 28 0.4310
Zacatecas 29 0.4242
San Luis Potos 30 0.4210
Morelos 31 0.4191
Chiapas 32 0.4165
Nacional 0.5291

Nota: Fueron seleccionadas las entidades federativas en los dos primeros y los dos eltimos sitios en el IPG, as como las entidades federativas pr ximas a Zacatecas, en los niveles superior e inferior.

El concepto de desarrollo humano es mucho méks vasto
que lo que expresa el IDH en sus componentes (longevidad,
educaci ny acceso a recursos). No obstante, el IDH es una
medida cetil que permite abreviar una realidad compleja
y lograr as un primer acercamiento ctil a ella. El plantea-
miento de desarrollo humano conlleva la consideraci n
de las personas como sujetos activos de cambio. Es as que
se concibe el desarrollo humano como un proceso, en la
medida que los individuos pueden participar y contribuir
para ampliar sus opciones y hacer un mejor uso de sus
habilidades. El IDH, como medida resumen, debe ser com-
plementado con anklisis que muestren otros aspectos de la
realidad dif cilmente cuanti cables, como las libertadesy
la participaci n. En este sentido, el ndice de potenciaci n
de g@nero (IPG) fue propuesto como una medida de la
agencia de las mujeres en el plano individual, pero tambi@n
como una aproximaci n a la agencia en la esfera peblica.
Por ello, este ndice contempla la participaci nrelativade
las mujeres en la toma de decisiones pol ticas, as como
su acceso tanto a oportunidades profesionales como a la
toma de decisiones en la dimensi n econ mica.*®

“ndice de potenciaci n de g@nero
La participaci nde las mujeres en los procesos de toma de
decisiones, tanto en la esfera peblica como privada, nos lo

la matr cula vuelve a favorecer a las nizas (SEP, 2005).

45 Lavaluaci nemp rica de estos componentes contenidos en el IPG se realiza a travds
de la proporci n de mujeres en el poder legislativo, su participaci n relativa en la
actividad econ mica como profesionistas, t@cnicas, funcionarias y directivas, as
como con los ingresos de las mujeres en relaci n con los de los varones.
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constituye un derecho propio, sino que es parte esencial
del logro de mayores niveles de desarrollo humano. Visto
como proceso, el desarrollo humano implica la remoci n
de las restricciones en las opciones que tienen las personas
como las relativas a la participaci n en la vida peblica o
al ejercicio de autonom a en la toma de decisiones, en
funci n de la propia vida, de lo que se juzga valioso. En
esta visi n, las personas son consideradas agentes activas
del cambio. El IPG mide la participaci n relativa de las
mujeres en la toma de decisiones pol ticas, el acceso tanto
a oportunidades profesionales como a la toma de deci-
siones econ micas y el acceso a recursos econ micos. De
acuerdo con este ndice, en el azo 2002 Zacatecas ocup

la posici n 29 entre el conjunto de entidades federativas
del pas con un valor de 0.4242. Con esta medida, Zaca-
tecas se ubic entre los estados de Oaxaca (posici n 28)y
San Luis Potos (posici n 30). Al comparar la posici n que
Zacatecas ten a en el azo 2000 con el lugar que registr

en 2002, se puede apreciar que la entidad descendi seis
sitios, es decir, de ocupar el lugar 23 en el azo 2000 (entre
los estados de Guerrero y Jalisco), baj alaposici n29en
el azo 2002 (entre Oaxaca y San Luis Potos ). Dado que
los indicadores que componen el IPG constituyen aproxi-
maciones estad sticas que buscan re ejar los espacios de
participaci nde las mujeres, y en @stos se suele excluir a las
mujeres en mayor medida que como ocurre en los £mbitos
del IDG, los valores del IPG son generalmente mks bajos
que los observados en el IDG. La posici n relativa de las
entidades federativas en tdrminos de los valores del IPG



CUADRO IV.4
“NDICES DE LAS DIMENSIONES DE OCUPACI N, REPRESENTACI N POL'TICA E INGRESO DEL IPG. ENTIDADES FEDERATIVAS SELECCIONADAS, 2000 Y 2002

Entidad

Ocupaci n
Valor del ndice 2000

Representaci n pol tica
Valor del ndice 2000 Valor del ndice 2002

Ingreso

Valor del ndice 2002 Valor del ndice 2000 Valor del ndice 2002

Distrito Federal 0.8755 0.8425 0.7575 0.8122 0.4528 0.4491
Campeche 0.8629 0.8873 0.7105 0.5732 0.2687 0.2738
Nayarit 0.7965 0.9465 0.4659 0.5595 0.0957 0.0947
Guerrero 0.9134 0.8779 0.3165 0.6275 0.0811 0.0808
Zacatecas

Jalisco 0.8412 0.8762 0.2763 0.2762 0.1685 0.1645
Chiapas 0.8201 0.8245 0.3623 0.3620 0.0625 0.0629
Durango 0.8948 0.8892 0.1533 0.4213 0.1201 0.1274
Estado de M@xico 0.8694 0.8599 0.1536 0.4223 0.1118 0.1089
Nacional 0.8549 0.8587 0.5722 0.5720 0.1589 0.1566

Fuente: PNUD, 2005a y PNUD, 2006.
Nota: Fueron seleccionadas las entidades federativas en los dos primeros y los dos eltimos sitios en el IPG, as como las entidades federativas pr ximas a Zacatecas, en los niveles superior e inferior.

CUADRO IV.5
VALOR DEL IPG Y SU CLASIFICACI N EN EL CONTEXTO NACIONAL Y SUS COMPONENTES PRIMARIOS. ENTIDADES SELECCIONADAS, 2000 Y 2002

Participaci n en puestos de

N X " Relaci n de los ingresos
ejecutivos, altos funciona-

estimados de mujeres y

Participaci n pol tica
(escazos parlamentarios)

Participaci n en puestos de

ndice de potenciaci n de profesionistas y t@cnicos

g@nero (IPG) rios y directivos 2000 hombres
2000
Clasi caci n Valor % Mujeres %Hombres % Mujeres %Hombres % Mujeres %Hombres
Nacional 0.5287 17.36 82.64 23.53 76.47 45.59 54.41 0.36
Guerrero 22 0.4370 8.70 91.30 29.48 70.52 47.23 52.77 0.31
Zacatecas
Jalisco 24 0.4287 7.50 92.50 22.15 77.85 46.46 53.54 0.41
2002
Nacional 0.5291 17.36 82.64 23.71 76.29 46.78 53.22 0.36
Oaxaca 28 0.4310 14.29 85.71 14.92 85.08 44.50 55.50 0.34

Zacatecas

San Luis Potos 30 0.4210 7.41 92.59 25.97 74.03 53.10 46.90 0.36

Fuente: PNUD, 2005a y PNUD, 2006.
Nota: Fueron seleccionadas las entidades federativas pr ximas a Zacatecas, en los niveles superior e inferior para los azos 2000 y 2002.

var a en funci n del trato social que reciben las mujeres
en la participaci n de referencia. Por ello, encontramos
que Zacatecas estk tres sitios por debajo de la posici n
alcanzada a trav@s del IDG (ver cuadro IV.3).

Cabe destacar que en el azo 2002 la entidad federati-
va con el valor mks bajo en IPG fue Chiapas, que tambi@n
registr el valor m&s bajo en IDH; pero no ocurre lo mismo
en otras entidades federativas. Por ejemplo, Guerrero, que
ocupaba la posici n 30 de acuerdo con el valor del IDG, se
reposicion al considerar el IPG, y alcanz el sitio 12, muy

cercadel valor que tiene este ndice en el nivel nacional; este
mejoramiento puede explicarse en buena medida por una
mayor participaci n de las mujeres en el £mbito pol tico.
Lapdrdida en el valor del IPG en Zacatecas entre 2000y
2002 proviene principalmente de la disminuci ndel ndice
relativo a la ocupaci n en las actividades econ micas (de
0.7648 a0.7395 entre un azo y otro), es decir, de una menor
participaci nde las mujeres en puestos de altos funcionarios
y directivos, p@rdida que no logra compensar la ganancia
en la participaci n en puestos profesionales y t@cnicos.
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GR"FICA IV.1

IDH, IDG E IPG: PANORAMA NACIONAL, 2003
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Fuente: PNUD, 2005a.

Por otraparte, el valor del ndice de representaci npol tica
es prkcticamente el mismo entre un azo y otro. En contraste,
enelvalordel ndice deingreso se registra un aumento de 2000
a2002,de 0.0679 a0.0786, respectivamente (ver cuadro 1V.4).

Al considerar los componentes primarios del IPG, se
puede observar que el porcentaje de mujeres que ocupan
escaxos parlamentarios fue el mismo para los azos 2000 y
2002 (13.33%). En cuanto a la participaci nde las mujeres
en puestos de ejecutivos, altos funcionarios y directivos,
se registr una disminuci n del azo 2000 (16.0%) al 2002
(14.3%). Cabe mencionar que en 2002 Zacatecas ocup
una de las eltimas posiciones entre las entidades con el
valor m£s bajo en este indicador.
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En relaci n con el porcentaje de mujeres en puestos
profesionistas y t@cnicos, se registra un ligero aumento en
2002 (53.8%) en comparaci n con el azo 2000 (51.0%).
De igual forma, la relaci n de los ingresos estimados de
hombres y mujeres tambi@n fue superior en el azo 2002
(0.31 en el azo 2000 y 0.33 en 2002) (ver cuadro IV.5y
cuadro IV.4A del anexo estad stico).

El porcentaje de mujeres en puestos ejecutivos, de
altos funcionarios y directivos re ejanos lo una posible
discriminaci n en el mercado laboral, dado el nivel edu-
cativo de la poblaci n femenina, sino tambi@n, de alguna
manera, la baja participaci n de las mujeres en dicho mer-
cado. Zacatecas ocupa el penceltimo sitio en tdrminos de la



CUADRO IV.6

VALOR'Y CLASIFICACI N DEL IDH E IDG. MUNICIPIOS SELECCIONADOS. ZACATECAS, 2000

pas estadon Munlcipio oH e estado
1 Benito Jukrez, DF 0.9136
Zacatecas
Guadalupe
211 3 Jerez 0.7999 4.05
248 4 Calera 0.7947 2.36
274 5 Morelos 0.7909 0.72
342 6 Fresnillo 0.7842 13.54
356 7 General Enrique Estrada 0.7824 0.41
365 8 Juan Aldama 0.7814 1.43
378 9 R o Grande 0.7799 4.38
397 10 Tlaltenango de SEnchez Rom#n 0.7783 1.73
957 40 Sain Alto 0.7326 1.53
1111 47 Villa de Cos 0.7207 2.37
1177 48 Noria de ~ngeles 0.7152 1.02
1212 49 Melchor Ocampo 0.7121 0.20
1307 50 Mazapil 0.7044 1.32
1326 51 El Plateado de Joaqu n Amaro  0.7036 0.15
1427 52 Villa Hidalgo 0.6956 1.16
1429 53 Genaro Codina 0.6953 0.59
1605 54 Pinos 0.6783 4.76

Jim@nez del Teul

El Salvador

pas estadon Munlcipio o6 estado
1 Benito Jukrez, DF. 0.9060
Zacatecas
2 Guadalupe
216 3 Jerez 0.7783 4.05
294 4 Calera 0.7678 2.36
336 5 Morelos 0.7634 0.72
346 6 Fresnillo 0.7621 13.54
367 7 Juan Aldama 0.7590 1.43
377 8 R o Grande 0.7579 4.38
380 9 Juchipila 0.7577 0.94
393 10 Tlaltenango de SEnchez Rom#n 0.7558 1.73
1075 44 Sain Alto 0.6933 1.53
1257 47 PAnuco 0.6752 1.03
1273 48 Villa de Cos 0.6740 2.37
1445 49 El Plateado de Joaqu n Amaro  0.6571 0.15
1473 50 Melchor Ocampo 0.6550 0.20
1512 51 Villa Hidalgo 0.6516 1.16
1528 52 Mazapil 0.6502 1.32
1537 53 Genaro Codina 0.6494 0.59
1664 54 Pinos 0.6349 4.76

Jim@nez del Teul

El Salvador

2418 Metlat noc, Gro. 0.3886

Fuente: PNUD, 2005a y PNUD, 2006.

2418 Santiago el Pinar, Chis. 0.1937

Nota: Fueron considerados los 10 municipios de Zacatecas con los valores m£s altos en el IDH y en IDG y los 10 municipios con los valores m&s bajos de la entidad. Asimismo, se incluye al municipio de

Sain Alto para efectos de comparaci n con el cuadro IV.7. Se incluye a la delegaci n Benito Jukrez como el municipio con los valores del IDH e IDG mé#s altos del pas, y Metlat noc como el municipio con

los valores m£s bajos en estos ndices en el contexto nacional.

*Para 24 municipios del pa s no se cuenta con informaci n disponible para el cklculo. Para efectos del ejercicio se cuentan las delegaciones del DF como municipios.

**No se cuenta con informaci n para realizar el clculo correspondiente al municipio de Susticackn.

participaci n econ mica de las mujeres (31.7% en 2005),
ligeramente arriba de Veracruz (a pesar del incremento en
este indicador), el cual ha sido mucho menor al observado
en los eltimos azos en otras entidades federativas.*® Una
de las situaciones que puede contribuir a explicar este
escaso progreso es el efecto de la emigraci n masculina
en la entidad, la cual ha tra do consigo remesas hacia las
familias y particularmente a las mujeres.

En la grk ca IV.1 se pueden observar las distancias en
los valores entre el IDH, el IDG y el IPG de Zacatecas, as
como las diferencias que guarda el estado en relaci ncon

46 En 2001 la tasa de participaci necon mica femeninaerade 28% y en 2003 de 28.9%.

otras entidades, en particular con el Distrito Federal, que
registra los valores del IDH e IDG e IPG més altos del pa s,
y Chiapas, que registra los valores del IDH e IDG m£s bajos
de M@xico. Asimismo, se puede apreciar que el valor de
los tres ndices registrado en Zacatecas es inferior al que
se reporta a nivel nacional.

A nivel municipal, las diferencias en t@rminos de
desarrollo humano son muy marcadas. En el azo 2000, el
municipio de Zacatecas registr el IDH m#s alto de la entidad
(0.8469), seguido por el municipio de Guadalupe (0.8389),
con posiciones relativamente elevadas en la clasi caci n
municipal del pa s, en los sitios 24 y 39, respectivamente;
el municipio de Jerez, con la tercera posici n del estado
y un valor de IDH de 0.7999, ocup el sitio 211 entre el
conjunto de municipios del pa s. La desigualdad al interior
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de la entidad se hace evidente si se observan los municipios
con los valores més bajos del estado: Jim@nez de Teul ocupa
el lugar 55 en el estado y la posici n 1800 en el contexto
de municipios del pa s, mientras que El Salvador ocupa el
celtimo lugar en la entidad (56) y la posici n 1844 del total
de municipios en el pa s (ver cuadro IV.6).

Cuando se toman las diferencias por sexo en el IDG,
los municipios que tienen los valores m£s altos y m#s
bajos en el IDH mantienen su posici n relativa; sin em-
bargo, el lugar que ocupan en la clasi caci n nacional es
marcadamente inferior: Zacatecas y Guadalupe se ubican
en las posiciones 26 y 43, respectivamente, en tanto que
Jim@nez de Teul desciende al lugar 1821 y El Salvador al
sitio 1962 entre los municipios del pa s. Los municipios con
mayores valores en el IDH y en el IDG concentran porcen-
tajes considerablemente méks altos de poblaci n que los
municipios que presentan los valores mks bajos en tales
ndices (ver cuadro 1V.6).

Las posiciones relativas de los municipios en el estado
var an considerablemente cuando se tiene en cuenta la
participaci n de las mujeres en la toma de decisiones po-
| ticas, su acceso tanto a oportunidades profesionalesy la
toma de decisiones econ micas, indicadores agregados en
el IPG. Al considerar este ndice, el municipio de Saint Alto
(0.6522), que representa apenas 1.53% de la poblaci n
del estado, tiene el valor del IPG m#s elevado, seguido
por Jalpa (0.6252), con un volumen de poblaci n similar;
ambos ocupan, en la clasi caci n municipal de M@xico,
los lugares 102 y 235, respectivamente. En el extremo
opuesto estkn Villa Hidalgo y Valpara so, en los lugares
pencltimo y eltimo de la lista, con los valores m&s bajos
de IPG (ver cuadro IV.7).

Destaca tambi@n que los municipios de Zacatecas y
Guadalupe, que tanto en el IDH como en el IDG regis-
traban los dos primeros lugares entre los municipios de
la entidad, descienden en IPG hasta la posici n 39y 17,
respectivamente. Como caso contrario, el municipio de El
Salvador, que registr la eltima posici n entre los muni-
cipios de Zacatecas en el IDH y el IDG, mejora su posici n
y asciende al quinto lugar en la clasi caci n municipal de
laentidad y ala posici n 313 enlaclasi caci n municipal
del pa s (ver cuadro IV.7).

Enlagrk calV.2 puede apreciarse el comportamiento
de algunos de los municipios de Zacatecas en funci n de
su valor en IDH, IDG e IPG. Al respecto, se observa que
varios municipios superan considerablemente el valor del
IPG de la entidad en el azo 2000 (0.4292), y entre @stos

CUADRO IV.7
LOS MUNICIPIOS DE ZACATECAS EN LA CLASIFICACI N
NACIONAL Y ESTATAL DEL IPG, 2000

Lugar en Lugarenel

% de poblaci n

el pas* estado** Municipio IPG en el estado
1 Benito Jukrez, DF. 0.7831
Sain Alto
Jalpa
246 3 R o Grande 0.6227 4.38
275 4 General Enrique Estrada 0.6185 0.41
313 5 El Salvador 0.6127 0.23
379 6 Cagitas de Felipe Pescador 0.6049 0.63
446 7 Jerez 0.5975 4.05
449 8 Apulco 0.5974 0.37
504 9 Pinos 0.5906 4.76
541 10 Juan Aldama 0.5854 1.43
673 17 Guadalupe 0.5656 8.06
1079 32 Fresnillo 0.5010 13.54
1511 39 Zacatecas 0.4017 9.15
1670 47 Villanueva 0.3359 2.37
1675 48 Tlaltenango de SEnchez Rom#&n 0.3349 1.73
1679 49 Tabasco 0.3345 1.16
1685 50 Trancoso 0.3334 0.97
1749 51 Sombrerete 0.3248 4.55
1780 52 Villa de Cos 0.3199 2.37
1812 53 Vetagrande 0.3142 0.53
1835 54 Genaro Codina 0.3087 0.59

Villa Hidalgo

Valpara so

2416 San Miguel Santa Flor, Oax. 0.0000

Fuente: PNUD, 2005a y PNUD, 2006.

Nota: Se consideran los 10 municipios de Zacatecas con los valores més altos en el IDH y en IDG
y los 10 municipios con los valores m£s bajos de la entidad. Asimismo, se incluyen los municipios
de Zacatecas, Guadalupe y Fresnillo para efectos de comparaci n con el cuadro IV.6. Se incluye a la
delegaci n Benito Jufrez como el municipio con el valor del IPG m&s alto del pa's, y a San Miguel
Santa Flor como el municipio con el valor m&s bajo en este ndice en el contexto nacional.

*En 26 municipios del pa s no hay informaci n disponible para el c&lculo. Para efectos del ejercicio
se cuentan las delegaciones del DF como municipios.

**El municipio de Susticac£n no cuenta con informaci n disponible para el c£lculo.

destacan: Sain Alto, Jerez, R o Grande, Cazitas de Felipe
Pescador, Ojocaliente y El Salvador. En relaci ncon el IDH,
sobresalen dos municipios que superan en m£s de nueve
puntos el valor estatal de este ndice (0.7434): Zacatecas
(0.8469) y Guadalupe (0.8389). Para ese mismo axo, el IDG
de laentidad (0.7291) tambi@n fue superado ampliamente
por estos mismos municipios (0.8340y 0.8234, Zacatecas y
Guadalupe, respectivamente).
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PANORAMA MUNICIPAL EN ZACATECAS, 2000
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V.Laviolencia contra las mujeres perpetrada
POr sus parejas conyugales en Zacatecas

LA VIOLENCIA QUE SE EJERCE CONTRA LAS MUJERES SE MANIFIESTA
endistintas formas e intensidades. Este apartado sere ere
espec camente a la violencia que sufren las mujeres por

RECUADRO V.1

LA VIOLENCIA EN EL ~MBITO PRIVADO

Mientras que es mucho méks probable que los hombres sean atacados
por un extrazo que por alguien de su propio c rculo cercano de
relaciones, una de las formas m&s comunes de violencia contra
las mujeres es la que recibe por parte de un esposo o de una
pareja masculina. La naturaleza privada de este tipo de violen-
cia, frecuentemente la hace invisible, tanto literalmente -ya que
se mani esta detrAs de puertas cerradas-, como efectivamente,
en la medida que los sistemas legales y las normas culturales
frecuentemente la consideran como una cuesti n de familia o
una forma normal de vida, pero no como un delito. El resultado
es que la mitad de la humanidad es vulnerable a un factor de
riesgo que tiene profundas implicaciones para la salud, pero que

sin embrago, frecuentemente se ignora.

Fuente: Krug, et al., 2003.

parte de sus parejas conyugales, residentes en el hogar. Es
decir, en este universo no estk contemplada la violencia
perpetrada contra las mujeres no unidas y/o aquellas que
estando unidas no tienen una pareja que resida con ellas;
tampoco se considera la violencia in igida en las mujeres
por parte de otros hombres distintos a la pareja conyugal,
ya sean co-residentes o no, es decir, la violencia ejecutada
por otros parientes, por desconocidos, o conocidos de
las v ctimas, la cual puede darse en el Embito del hogar
o fuera de @l (en el trabajo, la escuela, en la calle, etc.).*
Esta delimitaci n de la poblaci n bajo estudio obedece
a las restricciones que impone la informaci n disponible
para llevar a cabo anklisis de corte nacional, y en el caso
que nos ocupa, para hacer referencia a Zacatecas.
Porestaraz n, puede considerarse que lacuanti caci n
que se hace de la violencia contra las mujeres como fen -
meno complejo estk claramente subestimada, aunque se
desconoce la magnitud de dicha subestimaci n.“® Mediciones

47 V@ase recuadro 1.3, que contiene los distintos £mbitos donde ocurre la violencia
de g@nero.

48 Durante los eltimos meses de 2006, el INEGI realiz el levantamiento de la Encuesta
Nacional sobre la Din£mica de las Relaciones en los Hogares 2006. Esta encuesta
recogi informaci n de violencia contra las mujeres, sean @stas casadas, separadas,
solteras, viudas o divorciadas, en distintos £mbitos de sus vidas, pero al momento
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de estaviolencia, realizadas en otros pa ses muestran que la
violencia ejercida por ex parejasy conocidos y desconocidos
de las mujeres es muy recurrente.*® No obstante, la violen-
cia contra las mujeres perpetrada por parte de sus parejas
conyugales, generalmente en sus hogares, constituye un
Embito y una forma de violencia recurrente y de enorme
importancia para entender los mecanismos a trav@s de los
cuales la violencia, adem£&s de constituir una violaci n al
derecho de las mujeres a vivir una vida libre de violencia 'y
un delito en el pa s, se convierte en un importante freno
para el ejercicio de las libertades de las mujeres y para el
uso y ampliaci n de sus capacidades.

La violencia considerada en este apartado se re ere
a cuatro tipos construidos a partir de cuestionarios que
registran hechos violentos en la Encuesta Nacional de la
Din£Emica de las Relaciones en los Hogares (Endireh) del azo
2003.%° Ademéks, cuando as se indique, se utiliza tambi@n la
informaci n de la Encuesta Nacional sobre Violencia contra
las Mujeres (Envim) que fue levantada unos meses antes de
la Endireh.5! Para ambos casos, los cuatro tipos de violencia
son: la psicol gica, la econ mica, la f sica y la sexual.>

VIOLENCIA DE G NERO EN ZACATECAS

En el £mbito nacional, 46.6% de la mujeres reportaron
haber sufrido algen episodio de violencia perpetrada por su
pareja conyugal residente en el hogar, en algen momento
durante los @ltimos doce meses previos a la entrevista.
En Zacatecas la prevalencia de violencia registrada fue
ligeramente superior, en un punto porcentual (47.6%);

de la elaboraci n de este texto no se contaba aen con los resultados. No obstante,
con los datos de dicha encuesta, se puede caracterizar de manera m&s completa la
violencia de g@nero en un posible ejercicio comparado en el futuro.

49 Para un ejemplo, v@ase la Encuesta sobre las violencias contra las mujeres en Francia
en: Jaspard M. et al., 2003.

50 INEGI, 2004a.

51 INSP, 2003.

52 La violencia psicol gica o emocional es de nida en la Encuesta Nacional sobre la
Din£mica de las Relaciones en los Hogares (Endireh, 2003) como todas las agresiones
que no inciden directamente en el cuerpo de la mujer pero s en su psique: este
tipo de agresiones se re eren a insultos, amenazas, intimidaciones, humillaciones,
omisiones, menosprecio y burlas, entre otras. La violencia econ mica se re ere al
chantaje que el hombre puede ejercer sobre la mujer mediante el control del ujo
de recursos monetarios que ingresan al hogar o bien de la forma en que dicho
ingreso se gasta. Para la medici n de ese tipo de violencia, la Encuesta considera,
ademés la prohibici n de trabajar o estudiar. Por su parte la violencia f sica hace
referencia a las agresiones dirigidas al cuerpo de la mujer de parte del agresor; lo
que se traduce en un dazo, o en un intento de dazo, el cual puede ser permanente
o temporal. Las agresiones f sicas comprenden: empujones, jalones, golpes, agresi n
con armas, y algunas otras. La violencia sexual es planteada en esta misma fuente
de informaci n como toda forma de coerci n que se ejerce sobre las mujeres con
el n de tener relaciones sexuales, con o sin voluntad. Estas formas de coerci n
van desde exigir u obligar hasta el uso de la fuerza. La Envim, utiliza de niciones
comparables (v@ase recuadro VI.2).

la violencia emocional fue la m£s elevada (39.9%), segui-
da por la econ mica (28.3%), la sexual (8.9%) y la f sica
(8.1%); los niveles de violencia emocional y sexual fueron
m£ks elevados en la entidad que en el nivel observado en
el conjunto del pa s (v@ase recuadro VI.2).5

Este primer acercamiento a la violencia nos remite de
inmediato a lo inadecuado de la expresi n mujeres gol-
peadas, para referir todas las formas de violencia que se
ejerce contra las mujeres por parte de sus parejas, la cual
tiene un importante componente de violencia emocional
o psicol gica. Estos datos son de suma importancia, ya que
en un contexto donde, ademés de la penalizaci n legal,
cada vez més la violencia f sica es considerada un hecho
socialmente incorrecto, la violencia emocional constituye, en
ciertos sectores, como veremos adelante, una forma alterna
de sometimiento y dominaci nde las mujeres por parte de
los hombres. Su alta prevalencia no es la enicaraz n para
prestar atenci n aeste tipo de violencia; sus efectos en las
mujeres han sido ampliamente documentados y son motivo
de gran preocupaci n en el sector salud, por ejemplo en
su v nculo con la depresi n, padecimiento que cada vez
es mks frecuente entre las mujeres, sobre todo quienes
viven en pareja. Cabe recordar que en casos extremos la
depresi n puede derivar en obesidad, consumo de alcohol
y drogas o suicidio entre otros problemas de salud peblica.

Es dif cil discernir sobre la prelaci nde los tipos de vio-
lencia contra las mujeres, ya que @sta ocurre en una especie
de continuum que va desde lasdescali caciones, agresiones
verbales e insultos hasta el feminicidio. La gravedad de
la violencia no siempre estk ligada a la naturaleza de la
agresi n, aunque esto ocurre con frecuencia. La reiteraci n
de las agresiones, por menores que parezcan, tambign
deja secuelas graves que pueden llevar a las v ctimas a
situaciones | mite. Dada la carencia de datos para hacer
juicios sobre la naturaleza y gravedad de las agresiones
y sus efectos sobre la integridad corporal de las v ctimas,
este estudio se limita a describir las caracter sticas de las
mujeres zacatecanas que padecen los distintos tipos de
violencia ya mencionados por parte de sus ¢ nyuges.

Violencia de g@nero y pobreza

Como se hasezalado, laviolencia de g@nero se presenta en
todos los grupos sociales, entre mujeres pobresy no pobres,
en distintas edades, en los £mbitos rural y urbano, entre
quienes se encuentran dentro del mercado laboral y quienes

53 CKlculos con base en INEGI, 2004a.
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CUADRO V.1

PORCENTAJE DE MUJERES DE 15A OSY M™S QUE HAN EXPERIMENTADO VIOLENCIA EMOCIONAL, ECON MICA, SEXUAL Y F'SICA
ENLOS LTIMOS 12 MESES POR CONDICI N DE POBREZA. ENTIDADES CONSIDERADAS EN LA ENDIREH 2003

Violencia emocional Violencia econ mica

No pobre  Pobre Total  No pobre Pobre Total
Nacional 38.3 38.9 38.4 29.2 30.2 29.3
Baja California 39.9 43.7 40.2 28.4 36.8 29.4
Coahuila de Zaragoza 34.7 38.7 35.1 25.9 29.6 26.3
Chiapas 18.2 22.3 21.4 20.9 15.2 15.8
Chihuahua 40.7 37.7 39.0 29.2 29.0 28.3
Resto de las entidades 40.1 415 40.7 30.7 32.1 31.1
Hidalgo 355 32.6 33.6 27.7 26.8 27.2
Michoackn de Ocampo  38.8 39.7 38.6 28.2 32.1 30.1
Nuevo Le n 22.5 27.2 229 17.3 2358 18.0
Quintana Roo 34.0 37.1 35.2 25.8 313 28.0
Sonora 39.7 47.4 41.3 30.5 36.5 31.8
YucatAn 30.4 30.0 29.7 23.0 27.6 254

Zacatecas

Violencia f sica Violencia sexual Total (cuatro formas de violencia)

No pobre  Pobre Total  Nopobre Pobre Total No pobre Pobre Total
8.1 10.8 9.3 6.9 9.3 7.8 46.3 47.5 46.6
6.6 15.1 7.7 6.0 10.6 6.5 46.9 52.7 47.3
7.4 9.2 7.6 6.1 9.0 6.6 42.1 47.0 42.6
5.9 7.8 7.4 4.9 6.2 6.0 27.3 27.4 27.0
7.6 115 8.4 7.1 11.7 8.0 48.4 44.5 46.3
8.7 11.3 9.9 7.3 9.8 8.3 48.5 50.7 49.3
7.0 11.4 10.0 8.6 9.2 9.1 43.2 40.3 415
7.8 11.5 10.1 7.3 8.9 8.3 447 47.6 45.6
4.8 6.3 5.0 &7 6.1 4.1 28.0 34.1 28.6
8.8 10.4 9.4 6.6 6.8 6.6 41.0 46.1 43.0
6.8 135 8.4 6.2 10.3 7.1 47.9 56.5 49.8
55 7.7 6.7 5.2 6.7 6.1 36.0 39.1 37.2

Fuente: INEGI, 2004a.

Nota: La muestra de la Endireh para el estado de Zacatecas incluy 2 mil 361 muijeres. Las estimaciones de violencia total y por tipo para la entidad se basaron en este total de mujeres ponderado. Sin

embargo, al analizar la violencia por condici n de pobreza, la muestra de mujeres se redujo en alrededor de 3%, quedando en 2 mil 286 mujeres por lo que los porcentajes de violencia estimados a nivel

estatal no necesariamente est£n comprendidos entre los porcentajes de violencia para la poblaci n pobre y no pobre.

no, entre las mAsy las menos educadas. No obstante, la forma
que toma la violencia estk estrechamente vinculada con los
recursos materiales y simb licos que las mujeres poseen.

Al analizar las cifras de violencia que registra la Endireh
por condici nde pobreza, se aprecia que en el nivel nacio-
nal, 47.5% de las mujeres pobresre eren haber padecido
violencia de pareja en una o mks de sus cuatro formas, en
tanto que las mujeres no pobres reportaron un porcentaje
ligeramente menor (46.3%); esta situaci n se repite en
ocho de las once entidades consideradas en la encuesta.>
La mayor presencia de violencia entre las mujeres pobres
respecto de las no pobres, suele explicarse por el hecho de
que @stas estEn mAs desprovistas de recursos materiales y
de conocimientos sobre sus derechos as como de las v as
para enfrentar su situaci n. Asimismo, en muchos casos,
las mujeres en condiciones de pobreza tienen dependen-
cia econ mica de sus parejas conyugales, lo cual frena su
posibilidad de salida del hogar.

Sin embargo, en Zacatecas, Chihuahua e Hidalgo se
apreciaunarelaci ncontraria, pues el porcentaje de mujeres

54 Lapobreza puede cuanti carse de diversas formas dependiendo de los criterios meto-
dol gicosy conceptuales de los cuales se parta. En M@xico, la Secretar a de Desarrollo
Social (Sedesol) emplea una medici n de la pobrezacon base en el ingreso monetario
y establece tres | neas de pobreza: alimentaria, de capacidades y de patrimonio.
En esta secci n se considera a los hogares pobres independientemente del tipo de
pobreza (ver detalles en nota tdcnica sobre el cklculo de la condici n de pobreza).

no pobres que sufren violencia (54.4%) es sensiblemente
mayor que entre las mujeres en situaci n de pobreza
(44.1%). Cabe destacar que la diferencia en la prevalencia
entre uno y otro grupo es mucho mayor en Zacatecas que
en Chihuahua e Hidalgo (ver cuadro V.1). Este hecho tam-
bi?n se aprecia al analizar los distintos tipos de violenciaen
Zacatecas. Llama laatenci nque las diferencias porcentuales
entre las mujeres pobres y no pobres que padecen violen-
cia emocional y econ mica en la entidad, sean bastante
amplias (mks de seis puntos porcentuales). En la violencia
f sica esta distancia se acorta en un poco mks de dos pun-
tos porcentuales y la violencia sexual prkcticamente es la
misma entre las mujeres pobresy no pobres (9.0% y 9.1%,
respectivamente), violencia que muchas veces atenta m&s
dr&sticamente sobre la integridad corporal y el desarrollo
de las capacidades (ver cuadro V.1).

Violencia de g@nero y nivel educativo de las mujeres

n del desarrollo
humano es la educaci n; @sta se encuentra en el listado
de capacidades bksicas que constituye al IDH y al IDG, a

Uno de los indicadores bsicos en la medici

trav@s de la tasa de alfabetizaci n de adultosy la tasa de
matriculaci n.% La capacidad para adquirir conocimientos

55 Ver notas t@cnicas sobre IDH e IDG.
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CUADRO V.2

PORCENTAJE DE MUJERES ZACATECANAS QUE EXPERIMENTARON VIOLENCIA DE PAREJAENEL LTIMOA OSEG N
NIVEL DE INSTRUCCI N, CONDICI N DE POBREZA'Y TIPO DE VIOLENCIA, 2003

Emocional Econ mica

No pobres  Pobres Total  No pobres Pobres Total
Sin instrucci n 57.8 35.6 37.2 29.0 28.8 27.8
Primaria incompleta 50.7 38.0 39.5 414 23.7 26.4
Primaria completa 43.4 34.7 37.9 33.7 27.3 29.8
Secundaria incompleta 65.7 38.2 46.2 36.9 38.4 334
Secundaria completa  48.2 41.6 322 39.8 23.3 24.5
Carrera t@cnica/Preparatoria
/Normal bAsica 39.8 41.6 46.3 25.3 30.8 27.6
Licenciatura o superior 36.1 30.2 35.7 17.6 25.4 19.7
Total 45.1 37.4 39.9 32.8 26.1 28.3

Fuente: INEGI, 2004a.

F sica Sexual En los cuatro tipos de violencia

No pobres  Pobres Total  No pobres Pobres Total No pobres Pobres Total
17.9 9.3 9.1 6.4 13.7 13.0 529 37.9 39.8
11.0 7.2 7.8 15.0 10.0 10.7 60.5 442 46.5
11.5 6.5 8.3 12.6 6.7 8.9 53.7 44.5 48.2
8.0 9.0 9.1 6.6 129 8.5 72.4 52.3 54.3
8.6 10.1 7.6 8.8 7.3 3.2 60.1 43.5 43.1
7.9 2.6 5.6 3.9 3.9 4.4 46.9 53.0 51.5
8.0 1.9 7.2 55 5.4 5.7 42.4 36.2 425
9.6 7.3 8.1 9.1 9.0 8.9 54.4 44.1 47.6

Nota: La muestra de la Endireh para el estado de Zacatecas incluy 2 mil 361 mujeres. Las estimaciones de violencia total y por tipo para la entidad se basaron en este total de mujeres ponderado. Sin

embargo, al analizar la violencia por condici n de pobreza, la muestra de muijeres se redujo en alrededor de 3%, quedando en 2 mil 286 mujeres por lo que los porcentajes de violencia estimados a nivel

estatal no necesariamente est&n comprendidos entre los porcentajes de violencia para la poblaci n pobre y no pobre.

forma parte de este listado no s lo por suvalor intr nseco,
sino porque con ella es posible acceder a una variedad de
oportunidades de elecci n. En este sentido, se puede decir
que laeducaci n tiene tambi@n un valor instrumental para
poder ampliar otras capacidades y libertades.

Los resultados de la Endireh (2003) apuntan en di-
recci n contraria al sentido comen y muestran que el
capital educativo de las mujeres no necesariamente es
factor de protecci n frente a la violencia de sus parejas.
De acuerdo con esta fuente, el porcentaje de mujeres
violentadas mks elevado se aprecia entre las que cuen-
tan con secundaria terminada (54.3%), seguido por las
que cursaron el nivel de preparatoria o normal bAsica
(51.5%0), porcentaje incluso mks elevado que entre las
que no tieneninstrucci nalguna o que cursaron primaria
(ver cuadro V.2). Si bien la educaci n no es una variable
que proteja del todo a las mujeres de la violencia de sus
¢ nyuges, es importante destacar que entre aquellas
que logran mayores niveles educativos el peso de dicha
violencia recae sobre las agresiones de tipo emocional o
psicol gico: las mujeres que terminaron la preparatoria
o la escuela normal b#sica, junto con las mujeres con se-
cundaria terminada, reportan el porcentaje mks alto de
violencia emocional. La mayor prevalencia de violencia
econ mica se registr entre las mujeres con instrucci n
secundaria (ver cuadro V.2). Es probable que las mujeres
con mayor educaci n sean tambi@n quienes cuentan con
méks informaci n acerca de su derecho a vivir unavidasin
violencia, lo cual les permite una mejor identi caci nde

la violencia emocional y econ mica, que para muchas
mujeres parecer a normal.

Las mujeressininstrucci ny consecundariaincompleta
son las mks afectadas por la violencia f sica y las mujeres
con menores niveles de educaci n (sin instrucci ny con
primaria incompleta) padecen mks la violencia sexual.
Lo anterior puede ser indicativo de que las mujeres que
carecen de educaci n tienen menos herramientas para
ejercer sus derechosy son m&s vulnerables de experimentar
formas violencia que las afectan m&s gravemente, ya que
al sufrir agresiones f sicas o sexuales se atenta tambidn
contra la integridad emocional y psicol gica de las muje-
res. Sin embargo, es importante aclarar que para el caso
de Zacatecas, los resultados no permiten concluir que el
mayor nivel de instrucci n sea un factor que descarte la
violencia contra las mujeres, ya que hay poca variaci n
entre la proporci n de las mujeres que viven violencia y
que no asistieron a la escuela y aquellas que cuentan con
niveles de escolaridad media superior o superior.

Al analizar los resultados e incorporar la condici n
de pobreza en las mujeres encuestadas en Zacatecas, se
observa una mayor prevalencia de violencia ensuscuatro
tipos- entre las mujeres no pobres que entre las pobres,
en todos los niveles educativos con excepci n de las mu-
jeres con nivel de carrera t@cnica, preparatoria o normal
bksica (46.9% frente a 53.0% mujeres no pobresy pobres
respectivamente).®® Un comportamiento similar se aprecia

56 Ver nota t@cnica sobre el cklculo de la condici n de pobreza.
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para el caso de la violencia emocional. De igual forma, los
datos muestran que entre las mujeres no pobres, quienes
experimentaron en mayor medida violencia emocional
fueron las que contaban con secundaria incompleta, en
tanto que las mujeres con licenciatura o estudios superiores,
padecieron menos este tipo de violencia.

Las mujeres pobres con secundaria incompleta y las
que cuentan con los niveles de instrucci n m#ks altos, re-
gistran una prevalencia de violencia econ mica superior
comparada con la de las mujeres no pobres. No se obser-
va una diferencia signi cativa en el porcentaje de este
tipo de violencia entre las mujeres pobres y no pobres
sin instrucci n (29.0% no pobres y 28.8% pobres). Por
el contrario, existe una diferencia de m&s de 18 puntos
porcentuales entre las mujeres no pobresy las pobres que
no terminaron la primaria. De hecho, entre las mujeres
no pobres la prevalencia m£s elevada se registr en este
nivel de instrucci n (41.4%). Entre las mujeres pobres el
porcentaje m#s alto de violencia econ mica se present
en aquellas con secundaria incompleta (38.4%).

Entre las mujeres pobres, las que tienen secundaria ter-
minaday las que no tienen instrucci n alguna alcanzan los
porcentajes mAs elevados de violencia f sica, mientras que
entre las no pobres la mayor prevalencia se observa entre
las que no tienen instrucci ny las que s lo terminaron la
primaria. Por el contrario, las mujeres pobresy no pobres que
declararon en menor medida haber sido v ctimas de violencia
f sica fueron quienes ten an educaci n preparatoriay m#ks.
Como se mencion , este dato sugiere que es probable que
las mujeres que acceden a niveles mks altos de escolaridad
tengan méks posibilidades de enfrentar situaciones de vio-
lencia f sica que las que no cuentan con educaci n.

En el caso de la violencia sexual, el comportamiento
es similar a lo que ocurre con la violencia f sica: las me-
nores prevalencias de agresiones sexuales por parte de la
pareja se registran tanto entre las mujeres pobres como
en las no pobres con mayor educaci n, es decir, las que
cuentan con preparatoria o similares y con estudios su-
periores. Al respecto, cabe mencionar que pri&cticamente
no hay diferencias entre el porcentaje registrado entre
las pobres y entre las no pobres: 3.9% de las mujeres
con preparatoria y alrededor de 5.5% de las mujeres con
licenciatura o més.

Por otro lado, es relevante que el porcentaje de mu-
jeres pobres sin instrucci n que sufren violencia sexual
(13.7%) duplica el porcentaje de mujeres no pobres en la
misma situaci n educativa (6.4%), como ocurre en el caso

de mujeres con secundaria incompleta. Por el contrario,
la violencia sexual es considerablemente superior entre
las mujeres no pobres con primaria completa que entre
las pobres con el mismo nivel de instrucci n (ver cuadro
V.2). Quizks el dato m#s revelador es que las mujeres no
pobres que no lograron terminar la primaria son las que
presentan el porcentaje mks elevado de violencia sexual.
Es de esperarse que muchas de las mujeres que no logra-
ron concluir sus estudios se encuentren en situaci n de
mayor desventaja para enfrentar la violencia; tambi@n
existe la posibilidad de que muchas de ellas truncaran
su trayectoria educativa por razones de embarazo o por
matrimonio temprano.

Violencia de g@nero y ciclo de vida

La edad es otra variable crucial para caracterizar a las mu-
jeres que padecen en mayor o en menor medida episodios
de violencia. Asimismo, permite hacer aproximaciones al
comportamiento de este fen meno a lo largo del ciclo
vital de las mujeres.

De acuerdo con los datos de la Endireh (2003) para el
estado de Zacatecas, estar unida en edades muy j venes,
es decir, antes de los 20 azos de edad, constituye un fac-
tor agravante de la violencia para las mujeres que viven
en pareja: 64.5% de ellas report haber sido v ctima de
algen episodio de violencia en el eltimo azo, porcentaje
sensiblemente superior al observado en los otros grupos
de edad, lo cual ocurre tambi@n en tres de los cuatro
tipos de violencia registrados por la encuesta: la mitad
de estas mujeres declar haber sido v ctima de violencia
emocional, 34.6% econ mica, y 9.6% f sica. Todas estas
cifras estuvieron por arriba de las reportadas en el resto
de grupos de edades. No ocurre lo mismo con la violencia
sexual, la cual alcanza su mayor nivel entre las mujeres de
40 a 49 azos (ver cuadro V.3).

El primer caso tal vez puede explicarse por el hecho de
que las uniones prematuras inician generalmente en situa-
ciones dif ciles y con ictivas: por embarazos no deseados
y uniones precoces, generalmente con carreras educativas
truncas, violencia en la familia de origen, matrimonios arre-
glados por acuerdo econ mico o con problemas econ micos
severos. Se trata, en muchas ocasiones, de j venes que
comienzan esta etapa de la vida en condiciones de mayor
vulnerabilidad. En el segundo caso, las cifras sugieren que
la menor prevalencia de violencia sexual en muchas de
estas mujeresj venes podr a deberse a que al inicio de sus
uniones tienen relaciones sexuales satisfactorias o, en su
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CUADRO V.3

PORCENTAJE DE MUJERES ZACATECANAS QUE EXPERIMENTARON VIOLENCIA DE PAREJA, 2003

Emocional Econ mica

No pobres  Pobres Total  No pobres Pobres Total
Menor o igual a 19 azos 60.6 38.9 50.1 47.7 20.8 34.6
De 20 a 29 45.0 40.0 421 36.8 30.0 33.0
De 30 a 39 43.7 38.2 40.6 29.2 24.8 26.6
De 40 a 49 48.1 41.4 445 37.7 32.4 34.8
De 50 a 59 39.8 31.8 34.8 24.8 24.4 245
De 60 a 69 38.0 35.2 34.1 215 22.3 19.8
70 y mks 42.0 24.8 24.5 4.1 8.7 12.7
Total 452 37.3 39.9 32.8 26.1 28.3

Fuente: INEGI, 2004a.

F sica Sexual En los cuatro tipos de violencia

No pobres  Pobres Total  No pobres Pobres Total No pobres Pobres Total
5.1 14.4 9.6 6.5 1.9 4.3 75.6 52.6 64.5
8.9 6.7 7.7 7.3 9.0 8.3 60.5 475 53.1
8.9 7.9 8.3 7.3 8.5 7.9 50.9 45.0 47.4
16.1 7.9 11.8 13.9 12.2 12.9 55.9 47.9 51.6
6 7.2 6.7 7 9.6 8.6 43.9 41.0 42.1
3.8 7.2 55 16.8 7.9 10.1 45.7 37.2 38.4
0.0 0.0 2.0 0.0 5.6 4.9 42.0 24.8 27.4
9.6 7.3 8.1 9.1 9.0 8.9 54.5 44.0 47.6

Nota: La muestra de la Endireh para el estado de Zacatecas incluy 2 mil 361 mujeres. Las estimaciones de violencia total y por tipo para la entidad se basaron en este total de mujeres ponderado. Sin

embargo, al analizar la violencia por condici n de pobreza, la muestra de mujeres se redujo en alrededor de 3%, quedando en 2 mil 286 mujeres por lo que los porcentajes de violencia estimados a nivel

estatal no necesariamente esten comprendidos entre los porcentajes de violencia para la poblaci n pobre y no pobre.

defecto, porque no cuentan con los recursos emocionales
para enfrentar agresiones sexuales y ceden a las exigencias
conyugales. Sin embargo, los datos revelan que la violen-
cia sexual es mayor conforme se avanza en la edad. Entre
los factores explicativos estk el efecto de generaci n: las
mujeres de mayor edad tendr an una percepci n distinta
sobre las relaciones sexuales, opondr an resistencia o se
negar an a aceptarlas, situaci n que muchos hombres
llegan a resolver con el uso de la fuerza, la amenaza o
la coerci n, violentando no s lo el derecho de las mujeres
a vivir sin violencia, sino tambi@n sus derechos sexuales y
reproductivos. Cabe sezalar que a partir de los 60 azos,
este tipo de violencia disminuye, aunque no por ello su
prevalencia puede ser ignorada (ver cuadro V.3).

Desde la perspectiva generacional, se destaca que las
mujeres entre 40 y 49 azos de edad son quienes reportan
el porcentaje mks alto de violencia econ mica, fsica y
sexual. Al respecto, una posible explicaci n es que las
mujeres de estas edades cuenten ya con un historial
previo de incidentes importantes de violencia emocional
frente a los cuales han mostrado resistencia, volvigndose
as m#s propensas a sufrir violencia de tipo f sico y sexual.
Sin embargo, los datos no arrojan informaci nsu ciente
para veri car esta posibilidad.

La condici n de pobreza combinada con la edad
marca algunas diferencias en el comportamiento de la
violencia: los resultados revelan que, en todos los grupos
de edad, las mujeres zacatecanas no pobres reportan
haber sufrido m£s violencia emocional que las que est£n
en condici n de pobreza. La violencia emocional es m&s
elevada entre las mujeres no pobres menores de 19 azo0s

y entre aquellas de 40 a 49 azos (60.6% y 48.1%, a una
y otra edad, respectivamente). Entre las mujeres pobres
tambi@n se concentra la mayor prevalencia de violencia
emocional en el grupo de 40 a 49 azos, y las mujeres de
20 a 29 azos son quienes registran el segundo porcentaje
m£ks alto (40%) (ver cuadro V.3).

Coincidentemente, las mujeres no pobres m&s j ve-
nes re eren haber padecido en mayor medida violencia
econ mica (47.7%). Asimismo, el grupo de edad de 40
a 49 axos concentra el porcentaje mks alto de violencia
econ micaentre las mujeres pobres (32.4%). Cabe mencio-
nar que de los 15 a los 49 azos la prevalencia de violencia
econ mica es mks alta entre las mujeres no pobres que
entre las pobres. Este resultado, posiblemente contrario
al sentido comen, puede explicarse por varias razones.
Por un lado, porque la pobreza en los hogares se mide a
partir de los ingresos de los miembros del hogar; con esta
medida poco o nada sabemos del acceso de las mujeres a
esos recursos, de su nivel de bienestar comparado con el
resto de miembros de la familia. Por otro, porque la fre-
cuencia de contextos conyugales violentos, a partir de un
cierto nivel de ingresos, depende m#s de que las mujeres
tengan acceso al dinero, que del nivel socioecon mico del
hogar. Esa falta de acceso o de control de los recursos por
parte de las mujeres suele provocar con ictos que pueden
llegar a ser resueltos por la v a del control masculino.
De manera que, entre las mujeres no pobres, que ademks
tienen por lo general mayor educaci n, las relaciones de
poder asim@trico se mani esten més por lav a del dinero.
Cabe destacar que a partir de los 60 azos, el porcentaje
de mujeres pobres que sufren violencia econ mica es
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CUADRO V.4

PORCENTAJE DE MUJERES QUE EXPERIMENTARON VIOLENCIA DE PAREJAEN EL LTIMOA O

SEG NTIPO DE VIOLENCIA, CONDICI N DE TRABAJO Y DE POBREZA, 2003

Emocional Econ mica
No pobres  Pobres Total  No pobres Pobres Total
Trabaja 445 43.3 43.3 30.2 26.9 28.2
No trabaja 45.4 35.5 38.5 34.4 25.8 28.3
Total 45.2 &3 39.9 32.8 26.1 28.3

Fuente: INEGI, 2004a.

F sica Sexual Total (cuatro tipos de violencia)
No pobres  Pobres Total  No pobres Pobres Total No pobres Pobres Total
11.0 9.2 10.1 8.0 11.2 9.2 52.0 47.7 49.2
8.9 6.8 7.3 9.8 8.2 8.8 55.8 42.9 47.0
9.6 73 8.1 9.1 9.0 8.9 54.5 44.0 47.6

Nota: La muestra de la Endireh para el estado de Zacatecas incluy 2 mil 361 muijeres. Las estimaciones de violencia total y por tipo para la entidad se basaron en este total de mujeres ponderado. Sin
embargo, al analizar la violencia por condici n de pobreza, la muestra de mujeres se redujo en alrededor de 3%, quedando en 2 mil 286 mujeres por lo que los porcentajes de violencia estimados a nivel

estatal no necesariamente est£n comprendidos entre los porcentajes de violencia para la poblaci n pobre y no pobre.

mayor que entre las no pobres (ver cuadro V.3). Una
cuesti n adicional que podr a explicar un menor registro
de violencia econ mica entre las mujeres pobres hasta
antes de los 60 azos (aunque Jste sigue siendo elevado
comparado con otros tipos de violencia) es la migraci n
masculina y las remesas. Es posible que, dado el nivel de
la emigraci n registrado en la entidad, muchas mujeres
pobres con parejas ausentes o presentes puedan tener un
menor acceso al dinero que sus cong@neres no pobres y
por tanto estar menos expuestas al control de un recurso
que es escaso. Es probable tambi@n que las mujeres no
pobres muchas de ellas en hogares apenas por encima
de la | nea de pobreza o de niveles medios- reciban esta
forma de violencia como una forma de control (por lav a
econ mica) de su parejas ausentes.>” Cabe la posibilidad
de que aquellas sean v ctimas de otro tipo de violencia
cuando la pareja regresa al hogar.

A diferencia de lo que se observa con la violencia
emocional, econ mica y sexual, el porcentaje de mujeres
menores de 20 azos que son objeto de violencia f sica es
considerablemente mayor entre las que viven en condiciones
de pobreza (14.4%), que entre las no pobres (5.1%). A pesar
de que el volumen de estas mujeres que vive en uni nno es
muy elevado, esta cifra puede signi car unaseeal de alerta
en cuanto a sus condiciones de vulnerabilidad, sobre todo
porque muchas de ellas ya estkn embarazadas al momento de
launi noseembarazan en un plazo muy breve traslauni n.
Otro dato que destaca en relaci n con la violencia f sica, es

57 Habr a que considerar que la poblaci n en pobreza extrema, al igual que aquella
que tiene los niveles de ingreso mé&s altos, no suele caracterizarse por mostrar altos
ndices de intensidad migratoria (PNUD 2007), por lo que un anéklisis que asocie a
la violencia contra las mujeres con la intensidad migratoria por niveles de ingreso
resultar a de la mayor pertinencia. Ello escapa a los objetivos de este documento,
pero sin duda representa una | nea de investigaci n ineludible. Para un anélisis
exploratorio de intensidad migratoria y prevalencia de violencia en M@xico, aunque
sin controles por niveles de ingreso, v@ase L pez (2007).

que el porcentaje mks elevado de este tipo de violencia se
observa entre las mujeres no pobres de 40 a 49 ax0s (16.1%).

Violencia de g@nero y condici n de empleo

El an£lisis realizado indica que las mujeres no pobres re-
gistran la proporci n mks elevada de violencia econ mica.
Pero la condici n de empleo no implica una diferencia en
el hecho de que sean o no v ctimas de violenciaecon mica
por parte de sus parejas (alrededor de 28% de las mujeres
que trabajany las que no trabajan son objeto de este tipo
de violencia). Si se trata de mujeres pobres, el porcentaje
de las que trabajan y sufren este tipo de violencia es lige-
ramente mayor que las que no trabajan (26.9% y 25.8%,
respectivamente). Por el contrario, entre las mujeres no
pobres, la violencia es mayor cuando no trabajan (34.4%)
(ver cuadro V.4).

Cabe destacar que las mujeres no pobres que no tra-
bajan sufren m#s violencia emocional, econ micay sexual,
en comparaci n con las que s lo hacen. En el caso de la
violencia f sica no sucede lo mismo, es decir, las mujeres
no pobres que trabajan sufren en mayor medida violencia
f sica (ver cuadro V.4).

Por su parte, las mujeres pobres que trabajan padecen
m£ks violencia emocional, econ mica, f sicay sexual que las
pobres que no trabajan. Con los datos disponibles, es dif cil
saber cufl es la direcci n de la causalidad: si las mujeres
pobres trabajan porque sufren violencia y est&n en situa-
ciones de mayor vulnerabilidad, lo que las orilla a salir de
la dependencia econ mica; o si el hecho de que trabajen
y reciban un ingreso, provoca m#&s enfrentamientos con
la pareja por el mayor control relativo que tienen sobre
la distribuci n de recursos en el hogar. No obstante, estos
datos son reveladores de las condiciones en que viven las
mujeres pobres que trabajan (ver cuadro V.4).
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VI. Desarrollo humano y violencia
de pareja en Zacatecas

LA VIOLENCIA CONTRA LAS MUJERES CONSTITUYE UNA VIOLACION A
los principios de igualdad de derechos y al respeto de su
dignidad que lesiona y amenaza su integridad corporal;
adem£s, la violencia por razones de gdnero menoscaba
sus iniciativas para ampliar sus habilidades, restringe sus
libertades b£ksicas, las paraliza y frena en sus decisiones
para tomar las opciones que tienen frente a ellas. Se trata
deunfen meno que por su haturalezay amplitud merma
el desarrollo humano de las sociedades.

En este apartado, se realiza un ejercicio explorato-
rio que intenta mostrar la importancia de incorporar la
violencia contra las mujeres en los ndices de desarrollo
humano. Retomando la propuesta te rica de Nussbaum,
se propone una medida que ajusta el IDGy el IPG, es decir,
la violencia se incorpora en el anklisis, como un aspecto
de la vida de las mujeres que inter ere en la ampliaci n
de sus capacidades. Planteado de otra manera, el ejercicio
emp rico se apoya en la visi n que considera que vivir sin
violencia por razones de g@nero constituye uno de los
derechos cardinales en el listado bksico de capacidades
que se evalean con las medidas de desarrollo humano.

Acompaga a este ejercicio la intenci n de ofrecer ele-
mentos adicionales alamedici n del desarrollo humano en

Zacatecasy con ello mostrar algunas conexiones emp ricas
de la violencia contra las mujeres con los ndices de desa-
rrollo humano, con el n de aproximarnos a la noci nde
que la violencia de g@nero es un freno al desarrollo.

Por un lado, se presentan los resultados de los ajustes
tanto al IDG como al IPG por violencia de g@nero. Los
cklculos se realizan con datos provenientes de la Encuesta
Nacional sobre Violencia contra las Mujeres (Envim 2003).
Por otro lado, se muestra el resultado de un an£lisis ex-
ploratorio de larelaci n de la violencia con los ndices de
desarrollo humano con base en los datos de la Encuesta
Nacional sobre la DinEmica de las Relaciones en los Ho-
gares (Endireh, 2003).5¢ Estas dos encuestas constituyen

58 La Envim 2003 recogi informaci n sobre la violencia ejercida contra las mujeres
perpetrada por su pareja, entrevistando a mujeres de 15 azos y mks de edad. La
encuesta consisti en laaplicaci n de un cuestionario cerrado a una muestra de 26
mil 042 mujeres, en las 32 entidades federativas. Fue llevada a cabo por el Instituto
Nacional de Salud Peblica (INSP) con la nalidad de identi car la prevalencia de la
violencia en las mujeres que demandaron atenci n de primero y segundo nivel, en
los servicios de salud que pertenecen a las instituciones del sector peblico en M@xico
(SSA, IMSS e ISSSTE); raz n por la cual los resultados no pueden ser extrapolados al
conjunto de mujeres expuestas al riesgo de padecer violencia de g@nero, ni al conjunto
de mujeres con pareja residente en el hogar, como lo hace la Endireh 2003 (INEGI,
2004a). Aun cuando se trata de una poblaci nespec ca (laque demand servicios
en el periodo de referencia de la encuesta), la prevalencia de violencia guarda con-
gruencia con la levantada por laEndireh en 2003. Esta encuesta no se utiliza para este
ejercicio porque s lo es representativa para algunas entidades federativas del pa s.
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RECUADRO VI.1

COMPARATIVO ENTRE LA ENCUESTA NACIONAL SOBRE LA DIN~MICA DE LAS RELACIONES EN LOS HOGARES (ENDIREH) 2003 Y

LA ENCUESTA NACIONAL DE VIOLENCIA CONTRA LAS MUJERES (ENVIM) 2003

Endireh

La Endireh capt informaci n de 34 mil184 mujeres de 15 azos de
edad y més, casadas o unidas, que viv an con su pareja. La unidad
de observaci n fue el hogar. Fue levantada en 2003. Tiene repre-
sentatividad para el nivel nacional y para 11 entidades federativas
(Baja California, Coahuila, Chiapas, Chihuahua, Hidalgo, Michoackn,
Nuevo Le n, Quintana Roo, Sonora, Yucat£n y Zacatecas), adem#s
es posible diferenciar la informaci n recogida por £mbitos de resi-
dencia (urbano y rural). Asimismo, las preguntas del cuestionario
permitieron construir una tipolog a que distingue las prevalencias
de violencia en cuatro categor as: emocional, econ mica, fsica y
sexual, as como determinar las caracter sticas principales de las
mujeres que son v ctimas de violencia. Esta encuesta fue disezada
y llevada a cabo por el Instituto Nacional de Estad stica, Geograf a
e Informética (INEGI) en coordinaci n con el Instituto Nacional de
las Mujeres y con el apoyo t@cnico del Fondo de Desarrollo de las
Naciones Unidas para la Mujer (UNIFEM).

La Endireh retoma la de nici n de la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas en su Declaraci n sobre la Eliminaci n de la Violencia
en contra de la Mujer. Contempla, entre algunos de sus sustentos
conceptuales bksicos, que la violencia de g@nero es un fen meno
generalizado que se presenta en todos los estratos socio-econ micos;
no obstante delimita su campo de estudio a la violencia en el seno

de las parejas conyugales.

un indudable esfuerzo por medir la violencia contra las
mujeres perpetrada por sus parejas, sin embargo, aunque
con bases conceptuales homog@neas, las metodolog as de
levantamiento utilizadas, as como los resultados, no son
comparables (ver recuadro VI.1).

LA VIOLENCIA CONTRA LAS MUJERES
EN LOS INDICADORES

DE DESARROLLO HUMANO Y G NERO
Aun cuando la medici
mano incorporando la dimensi n de violencia se realiza
paratodas las entidades federativas del pa s, laintenci nde

n de indicadores de desarrollo hu-

este ejercicio, mks que describir la magnitud de la presencia
de la violencia en Zacatecas, es la de mostrar los efectos
indeseables que la violencia tiene sobre la ampliaci n de
las capacidadesy, por lo tanto, sobre el desarrollo humano

Envim
La Envim capt informaci n de 26,042 mujeres casadas o unidas de
15 azos de edad y m£s que viv an con su pareja y que demandaron
servicios de salud de primer y segundo nivel de atenci n en una
muestra de unidades de salud de instituciones peblicas (ISSSTE,
IMSS y SS), donde fueron aplicadas las entrevistas. Fue levantada
entre 2002 y 2003. La informaci n obtenida tiene representatividad
para las 32 entidades federativas; el nemero de entrevistas se realiz
de manera proporcional al nemero de usuarias en cada entidad.
La Envim contempla la violencia hacia las mujeres por parte de su
pareja actual (y resida o no en el hogar) aunque tambi@n es posible
conocer actos de violencia ejercidos contra ellas durante toda su vida.
Tambi@n incluy una serie de preguntas que permiten distinguir la
violencia psicol gica, econ mica, fsica y sexual.
La Envim fue realizada por el Instituto Nacional de Salud Peblica y
cont con el apoyo t@cnico de UNIFEM.
Para caracterizar conceptualmente la violencia contra la mujer, la
Envim, al igual que la Endireh parte de lade nici n planteada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en su Declaraci n sobre la
Eliminaci n de la Violencia en contra de la Mujer, pero restringe su

poblaci nsujeta aestudio a las mujeres usuarias de servicios de salud.

Fuente: INEGI, 2004a. e INSP, 2003.

en la entidad. Tal como se aprecia en el recuadro V1.2, la
magnitud de la violencia contra las mujeres perpetrada por
la pareja y registrada en la Envim, es considerablemente
menor que laregistrada en la Endireh. Este hecho se explica
por las diferencias de ambas encuestas (ver recuadro VI.1).
La diferencia mks importante entre ambas encuestas es
que laEnvimsere eres loalas mujeres que al momento
de la entrevista demandaron servicios peblicos de salud.
Sin embargo, se utiliza esta fuente por ser la enica, hasta
ahora, que proporciona informaci n representativa para
las 32 entidades federativas del pas.

El cuadro VI.1 muestra los valores del IDG y del IPG.
En dicho cuadro tambidn se presenta el porcentaje de
mujeres que declar no ser v ctima de violencia por parte
de su pareja actual, as como la posici n que ocupan las
entidades federativas de acuerdo con dicho porcentaje.



RECUADRO VI.2

Porcentaje de violencia total* (perpetrada por la pareja actual) en el nivel nacional y en Zacatecas
con base en la Endireh (2003) y la Envim (2003)

Endireh
Nacional:  46.6%
Zacatecas: 47.6%

Envim
Nacional:  21.2%
Zacatecas: 15.0%

Porcentaje de violencia (perpetrada por la pareja actual) segen tipo de violencia:

Nacional  Zacatecas
Violencia emocional: 38.4% 39.9%
Violencia econ mica:  29.3% 28.3%
Violencia f sica: 9.3% 8.1%
Violencia sexual: 7.8% 8.9%

Fuente: INEGI, 2004a e INSP, 2003.

Nacional  Zacatecas
Violencia psicol gica: 19.6% 13.9%
Violencia econ mica:  5.1% 2.9%
Violencia f sica: 9.8% 4.7%
Violencia sexual: 7.0% 3.4%

*Mujeres que re eren haber sufrido algen incidente de violencia emocional, f sica, sexual 0 econ mica por parte de la pareja en los ®ltimos 12 meses previos a al entrevista

Las dos eltimas columnas contienen lareclasi caci nde las
entidades federativas con base en el ndice de desarrollo
relativo al g@nero ajustado (IDGA) y el ndice de poten-
ciaci n de gdnero ajustado (IPGA). El ajuste fue realizado
incorporando en el c£lculo de los ndices el porcentaje de
mujeres que declar no haber sido v ctima de violencia
(psicol gica, f sica, sexual o econ mica) en la Envim.5°
De acuerdo con el cuadro VI.1, el Distrito Federal ocupa
el primer sitio en el IPG. En extremo contrario, es decir, en
el celtimo sitio respecto a este ndice, estk Chiapas (lugar
32). Por su parte, Zacatecas ocupa la posici n 29 entre las
entidades, en t@rminos del IPG, con un valor de 0.4242.
El ajuste al ndice por no violencia (IPGA), es decir, por el
porcentaje de mujeres que declararon no haber sufrido
algen tipo de violencia de pareja en los eltimos 12 meses
previos a la entrevista, provoca que el valor del ndice en
la entidad mejore (se incrementa 0.5474); sin embargo,
no tuvo consecuencia alguna sobre el sitio que ocupa la

entidad con este indicador.® Si bien el valor del ndice fue

59 El c£lculo del IDG e IPG con componente de no violencia de g@nero es el promedio
simple de los cuatro ndices: de cada una de las tres dimensiones tradicionales més
la dimensi n de no violencia adicional, es decir cuatro dimensiones igualmente
ponderadas. La dimensi n de no violencia se mide a trav@s del porcentaje de
mujeres que no reportaron ningen tipo de violencia. Es importante sezalar que el
valor m nimo de este indicador es 0, que corresponde a una situaci n donde todas
las mujeres al menos una vez en su vida se enfrentan a algen hecho de violencia,
y el valor mAximo es 100, donde todas las mujeres no reportan violencia. Por estos
valores miximos y m nimos el ndice de no violencia es igual al porcentaje de no
violencia que es obtenido como 100 menos el porcentaje de mujeres que declararon
violencia alguna vez en su vida.

60 El valor m nimo de este indicador es 0, que corresponde a una situaci n donde
todas las mujeres al menos una vez en el eltimo azo (previo a la entrevista (2002)
se enfrentaron a algen hecho de violencia por parte de su pareja, y el valor mgximo
es 100, donde todas las mujeres reportan no haber recibido violencia por parte de
sus parejas. Por estos valores meximos y m nimos el ndice de no violencia es igual

alterado al alza con el ajuste, hubo otras entidades fede-
rativas recompensadas en mayor medida por la presencia
de no violencia contra las mujeres.®!

Por el contrario, cuando el ajuste por no violencia se
realizaen el IDG, se puede apreciar que Zacatecas pasa del
lugar 26 a la posici n 23, entre el conjunto de entidades
del pa s (ver cuadro VI.1). Estos datos sugieren el efecto

positivo sobre los ndices de desarrollo humano que
tiene la baja prevalencia relativa de violencia hacia las
mujeres usuarias de los servicios de salud en la entidad
(cuarto lugar en no violencia en el conjunto de entidades),
cuando se le compara con el resto de entidades federativas.
Es decir, que debido a las consecuencias negativas de la
alta prevalencia de violencia en otras entidades, Zacatecas
logra reposicionarse en t@rminos del desarrollo humano.
Como se sezxal , los resultados de la Endireh revelan cifras
mucho mks elevadas de violencia contra las mujeres en
el conjunto de mujeres zacatecanas. De manera que este
ejercicio, de carkcter exploratorio sobre la violencia de g@-
nero, con resultados m&s completos y representativos para
todas las entidades federativas del pa s, probablemente
dar a otro resultado. A falta de esta informaci n, se llev
a cabo un ejercicio adicional de aproximaci n al v nculo
de la violencia con los ndices de desarrollo humano, el
cual se muestra en el siguiente apartado.

al porcentaje de no violencia que es obtenido como 100 menos el porcentaje de
mujeres que declararon violencia en el eltimo azo. Al respecto, se puede apreciar
que Zacatecas es la cuarta entidad con el porcentaje més alto de mujeres que
reportan no haber sufrido violencia por parte de la pareja actual, solo despu@s de
Aguascalientes, Morelos y Tabasco.

61 Ver cuadro VI.1A en el anexo estad stico.
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CUADRO VI.1
VALORY POSICI N RELATIVA QUE OCUPAN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS DE ACUERDO CON EL IDG Y EL IPG Y POSICI N RELATIVA
QUE OCUPAR’AN S| SE CONSIDERARA, EN AMBOS “NDICES, LA VIOLENCIA HACIA LAS MUJERES POR PARTE DE LA PAREJA ACTUAL, 2002

Entidad Valor del IDG  Posici ndelas Valordel IPGen Posici ndelas Porcentaje de mu- Posici nde acuerdo Posici nrelativa Posici n relativa

en las entidades entidades federa- las entidades entidades federa- jeres sin violencia con el porcentaje de de acuerdo con el de acuerdo con el

federativas tivas en el IDG federativas tivas en el IPG por parte de la mujeres sin violencia IDG si se considera IPG si se considera

pareja actual* por parte de la la no violencia por la no violencia por

pareja actual* parte de la pareja parte de la pareja

actual (IDGA) actual (IPGA)
Repeblica Mexicana  0.7833 0.5291 78.50%

Aguascalientes 0.8152 5 0.4683 22 90.60% 1 8] 16
Baja California 0.8147 6 0.5470 7 74.50% 21 7 9
Baja California Sur 0.8173 4 0.6637 2 73.10% 26 8 2
Campeche 0.8077 9 0.5781 4 73.80% 24 10 4
Coahuila 0.8175 3 0.5758 5 71.90% 30 9 6
Colima 0.7918 14 0.4844 16 76.10% 19 16 20
Chiapas 0.6958 32 0.4165 32 79.50% 15 31 31
Chihuahua 0.8115 7 0.4681 23 79.90% 13 4 22
Distrito Federal 0.8749 1 0.7013 1 73.40% 25 1 1
Durango 0.7791 15 0.4793 18 84.80% 5 14 15
Guanajuato 0.7562 21 0.4783 19 81.70% 10 20 17
Guerrero 0.7157 30 0.5287 12 84.40% 8 29 8
Hidalgo 0.7405 27 0.5063 13 83.70% 9 24 13
Jalisco 0.7926 12 0.4390 27 80.20% 12 11 27
M@xico, Estado de 0.7676 19 0.4637 25 79.50% 14 17 24
Michoacn 0.7305 29 0.4929 15 74.50% 22 30 18
Morelos 0.7749 16 0.4191 31 87.60% 2 13 28
Nayarit 0.7553 22 0.5336 11 72.00% 29 26 12
Nuevo Le n 0.8351 2 0.4487 26 81.40% 11 2 25
Oaxaca 0.7035 31 0.4310 28 72.50% 28 32 32
Puebla 0.7497 25 0.5454 8 72.80% 27 27 10
Quer@taro 0.7924 13 0.5027 14 79.20% 16 12 14
Quintana Roo 0.8114 8 0.6464 3 68.20% 32 15 3
San Lu s Potos 0.7586 20 0.4210 30 78.50% 18 22 30
Sinaloa 0.7702 17 0.4743 20 76.10% 20 19 23
Sonora 0.8071 10 0.4815 17 78.50% 17 6 19
Tabasco 0.7541 23 0.5475 6 86.10% 3 18 5
Tamaulipas 0.8005 11 0.4654 24 84.50% 7 5 21
Tlaxcala 0.7526 24 0.4714 21 71.00% 31 28 26
Veracruz 0.7309 28 0.5441 9 84.80% 6 25 7
Yucat£n 0.7691 18 0.5361 10 74.00% 23 21 11
Zacatecas 0.7433 26 0.4242 29 85.00% 4 23 29

Fuente: Cklculos propios con base en PNUD, 2003 e INSP, 2003.
*Se incluye a las mujeres que no hayan tenido violencia psicol gica, fsica, econ mica o sexual por parte de su novio, pareja, compazero o esposo en los eltimos 12 meses previos a la entrevista.



UNA APROXIMACI N AL V'NCULO ENTRE LOS
“NDICES DE DESARROLLOHUMANOY LAVIOLENCIA
DE PAREJA EN CONTRA DE LAS MUJERES

Como se ha sezalado, la violenciay laamenaza de violencia
ala que estEn expuestas las mujeres constituyen un factor
decisivo para el desarrollo humano. La imposibilidad de
que las mujeres accedan a espacios educativos, a empleos
bien remunerados, a servicios de salud e cientesy a £m-
bitos de participaci n en las decisiones a nivel peblico y
privado a causa de la violencia, ya sea la que proviene de
las instituciones, o la que se ejerce por parte de la pareja,
hace evidente la necesidad de generar informaci n que
permita analizar las repercusiones directas que tiene sobre
la calidad de vida de las mujeres.

El ejercicio que se presenta a continuaci n explora
la vinculaci n entre la violencia de pareja que se ejerce
contra las mujeres y el desarrollo humano en el conjunto
de entidades federativas consideradas en la Endireh, con la

nalidad de poder tener un acercamiento a lo que ocurre
en Zacatecas.®? Para lograr esta aproximaci n, se llev a
cabo un anéklisis de la correlaci n entre el IDH, el IDG, el
IPG y las prevalencias de violencia de pareja contra las
mujeres reportadas en la Endireh. A partir de este c£lculo,
se pudo identi car si la prevalencia de violencia de pareja
guarda alguna relaci n con los ndices antes menciona-
dos. En segundo lugar, para corroborar dicha asociaci n,
y determinar el sentido de la relaci n, se realizaron tres
ejercicios de ajuste para cada uno de los ndices (IDH, IDG
e IPG) utilizando modelos de regresi n lineal.

Tal como se aprecia en el cuadro VI.2A del anexo esta-
d stico, algunos datos obtenidos a partir del ¢ mputo de
las correlaciones bivariadas indican que existe unarelaci n
signi cativa (con un margen de error de 10%), tanto del
IDH como del IDG con la violencia f sica (coe ciente de
correlaci n de Pearson de -0.303 y de -0.312, para cada
ndice respectivamente), como entre el IPG y la violencia
econ mica (0.312)y laviolenciatotal (0.313). Elcoe ciente
con signo negativo indica la presencia de una relaci nin-
versa entre las variables, lo cual signi ca que el aumento
en una de ellas implica la disminuci n en la otra. En este
caso, un aumento en laviolencia f sica puede implicar una
disminuci n en el valor del IDH y del IDG, y un aumento

62 Si bien la Endireh tiene una muestra que enicamente es representativa para el nivel
nacional y para 11 entidades federativas (Baja California, Coahuila, Chiapas, Chihu-
ahua, Hidalgo, Michoac/n, Nuevo Le n, Quinta Roo, Sonora, Yucat&n y Zacatecas),
para llevar a cabo el c£lculo del modelo de regresi n fue necesario considerar los
casos levantados en las 32 entidades federativas, aun cuando el nemero de @stos
no fuera representativo en cada una de las 21 entidades federativas restantes.

en laviolencia total y/o en la econ mica una disminuci n
en el valor del IPG.

Cabe mencionar que en el caso de la violencia sexual
el margen de error de 10% del cklculo fue superado li-
geramente, por lo que no se puede aducir una relaci n
signi cativa, con este nivel de error, entre este tipo de
violenciay la disminuci n de los valores del IDHy del IDG;
sinembargo, los resultados apuntan en la misma direcci n
delo que ocurre con laviolencia f sica (ver cuadro VI.2A del
anexo estad stico). Por otra parte, es importante destacar
que los resultados no muestran ningen tipo de correlaci n
entre la violencia emocional y los ndices de desarrollo.

Los modelos de regresi n lineal, aplicados para analizar
el efecto de los diferentes tipos de violencia sobre el IDHy
el IDG, mostraron que s lo unavariable, laviolencia f sica,
tiene un efecto sobre estos ndices. El coe ciente By su
signo negativo indican que un aumento de una unidad
en laviolenciaf sica implicauna disminuci npromedio de
0.008 puntos en el valor de dichos ndices. Los resultados
expresan que en las entidades federativas donde la violencia
f sica es m£s alta, tanto el IDH como el IDG, en promedio,
son menores en comparaci n con las entidades federati-
vas que registran prevalencias inferiores de este tipo de
violencia (ver cuadro VI.3A del anexo estad stico).

Zacatecas en el £mbito nacional

Los resultados anteriores son de suma importancia para
aproximarnos a la situaci n de Zacatecas en el conjunto
de entidades del pa s; por un lado, de los 11 estados de la
Repeblica Mexicana considerados en la Endireh, Zacate-
cas presenta un porcentaje de violencia f sica (8.3%) que
supera a los porcentajes registrados en entidades como
Nuevo Le n (4.9 %), Yucatkn (6.7%), Chiapas (7.4%), Baja
California (7.5%) y Coahuila (7.6%); por otra parte, Zaca-
tecas ocupa una de las eltimas posiciones del conjunto de
entidades federativas tanto en el IDH y como en el IDG
(posici n 26 en ambos ndices).

Los hallazgos evidencian la urgencia de considerar el
fen meno de laviolencia en las acciones peblicas, por dos
razones fundamentales: por un lado, debido al dazo que
esta forma de violencia supone para las mujeres, y por las
implicaciones que @sta tiene sobre el adecuado desarrollo de
todas sus capacidades, ya que inexcusablemente las mujeres
que padecen agresiones f sicas tambi@n son v ctimas de
violenciaemocional o dazos psicol gicos;y por otro, debido
a la importancia que tiene la violencia f sica como factor
que interviene en las tres dimensiones bAsicas del desarro-
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llo humano y de g@nero: acceso a la salud, a la educaci n
y a las posibilidades de generaci n de ingresos propios.
El modelo de regresi n lineal aplicado al IPG, a dife-
rencia de los modelos aplicados al IDHy al IDG, no permiti
corroborar relaci nalgunaentre estos ndicesy laviolencia
de pareja, es decir, no se detect una asociaci n entre la
mayor prevalencia de violencia total o econ micay la dis-
minuci n del valor de este ndice. Ninguno de los cuatro
tipos de violencia resultaron tener efecto sobre el IPG.

Zacatecas en el Ambito municipal

El mismo procedimiento llevado a cabo para las entidades
federativas en su conjunto, fue aplicado a los municipios
de Zacatecas. En este ejercicio no fue posible obtener
resultados estad sticamente signi cativos, debido a las
caracter sticas de la muestra que tiene la Endireh a nivel
municipal. Sin embargo, hay algunos datos indicativos con
base en latendencia observada en el conjunto de entidades
sobre los que es importante poner atenci n. A manera de
ejemplo, algunos municipios de Zacatecas para los cuales la
Endireh cuenta con una muestra superior a 100 hogares, se
registran porcentajes de violencia total considerablemente
altos (Fresnillo 58.6% y R o Grande 61.6%) y tienen valo-
resen el IDHy en el IDG bajos®® (0.7621 y 0.7579, en uno
y otro municipio), en comparaci n con otros municipios
que registran prevalencias de violencia menores (Zacate-
cas 54.4% y Guadalupe 51.5%) y valores superiores en el
IDG (0.8340 y 0.8234 respectivamente) (ver cuadro VI.2).

VINCULACI N ENTRE LA VIOLENCIA EN CONTRA
DE LAS MUJERES, EL PODER Y LA PARTICIPACI N
EN LA TOMA DE DECISIONES

La violencia que se ejerce en contra de las mujeres por
parte de la pareja tiene sus ra ces en las relaciones de
poder desiguales. Por ello algunas investigaciones sezalan
que este tipo de violencia puede presentarse con mayor
frecuencia en sociedades donde los roles de g@nero est£n
estrictamente demarcados, y particularmente en parejasen
las cuales el hombre controla los bienes y los procesos de
toma de decisiones.5 Bajo este planteamiento, se esperar a
que las mujeres que tienen mayor participaci nenlatoma
de decisiones al interior del hogar, mayor acceso y control
sobre los recursos materialesy simb licos, educaci nformal,

63 Elvalor del IDG en Fresnillo es equiparable al IDG del Estado de M@xico, (0.7676, lugar
19 entre las entidades federativas) y al valor de este ndice en R o Grande es similar
al que se registra en San Lu s Potos (0.7586, lugar 20 en la clasi caci n nacional).

64 Shane, Barbara y Ellsberg, Mary, 2002.
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Cuadro VI.2
VALOR'Y CLASIFICACI N ENEL IDHY EN EL IDG Y PREVALENCIA DE
VIOLENCIA TOTAL EN MUNICIPIOS SELECCIONADOS DE ZACATECAS, 2003

Clasi caci ndel IDG Valor IDG Porcentaje de

enelpas violencia total
Zacatecas 26 0.8340 54.4
Guadalupe 43 0.8234 51.5
Fresnillo 346 0.7621 58.6
R o Grande 380 0.7579 61.6

Fuente: Cklculos propios con base en: INEGI, 2004a y PNUD, 2003.

participaci nen acciones colectivasy generaci n de ingresos
mediante un trabajo remunerado (es decir, aquellas mujeres
m#ks empoderadas), tuvieran mAs oportunidades de rechazar
o de protegerse ante situaciones de violencia.

No obstante, es preciso recordar que el empoderamien-
to y la autonom a son procesos, y que el hecho de que el
control que ejercen algunos hombres sea percibido por
@stos como mermado puede generar reacciones violentas
hacia las mujeres. Adem#s, el empoderamiento es un con-
cepto multidimensional, es decir, siempre es posible que
las mujeres puedan estar empoderadas en una esfera de
su vida y desprovistas de poder en otras. En este sentido,
se esperan comportamientos distintos de acuerdo con el
tipo de decisi n a la cual tienen acceso.

En la Endireh se incluyen 13 peguntas en la secci n X
del cuestionario, que indagan sobre la toma de decisio-
nes en el hogar.%® Estas preguntas son utilizadas en este
apartado para elaborar el ndice de poder de decisiones.
Los resultados del anklisis de la violencia 'y el poder en la
toma de decisiones, elaborado por Irene Casique con base
en la Endireh, muestran que en el nivel nacional, el poder
de decisi n de las mujeres y la prevalencia de los diversos
tipos de violencia que se ejerce contra ellas guardan una
relaci nen el sentido de que las mujeres con mayor poder
de decisi nson las que presentan los mayores riesgos de
ser v ctimas de violencia.®®

La referencia al poder de decisi n entre los miembros
de la parejanosigni caque mientrasuno de losc nyuges
tiene mayor poder de decisi n, el otro necesariamente
tiene menos, ya que las decisiones pueden ser tomadas
conjuntamente. De igual forma, es importante sezalar que

65 Las preguntas consideradas fueron sobre: si la mujer debe o deber a de trabajar;
¢ mo se gasta el dinero; qud se compra de comida; permisos de los hijos, educaci n
de los hijos; d nde ir a pasear; qu@ hacer cuando se enferman los hijos; la compra
de muebles; cugndo mudarse de casa; cu£ndo tener relaciones sexuales; el uso de
m@todos anticonceptivos; quidn usa los anticonceptivos; y cu£ntos hijos tener.

66 V@ase Cacique, Irene (2004). P. 75-107.



